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AYUNTAMIENTO DE CABEZON DE LA SAL
Yy en representacion
e los , propietarios de la siguiente parcela en Ontoria:

Parcela N° 66 del Poligono 2, de 34 areas y 60 centidreas (segin la Concentracién
Parcelaria) situada en la zona de Pedrocos, conocida también como Las Bregadas, y
clasificada como Suelo Rustico de Proteccion de Rios (RPR) en el plan General de
Ordenaci6n Urbana que se aprobé en diciembre de 2013 y fue anulado el pasado mes de junio
por el Tribunal Supremo

EXPONE

Esta parcela se encuentra a poco més de 100 metros del casco urbano a la altura de la Rasa.
Al ser clasificada como RPR no se puede construir una pequefia caseta para guardar aperos
de labranza o algiin animal como ya existen varias construcciones en la zona a escasos 50
metros.

Igualmente es extrafio y arbitrario que justo a 3 metros (separada por el camino de la
concentracion parcelaria) se clasifiquen las fincas como RPO vy las fincas colindantes como
RPA.
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hay de la parcela 66 al casco urbano.

En todas estas parcelas existe el mismo riesgo de inundaciones, aunque desde que se
construyo el cauce de Santibifiez a Santa Lucia que desemboca directamente en el rio Saja ya
no se producen.
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Lo justo seria que todas fueran clasificadas como RPO o RPA, para evitar posibles
arbitrariedades. Hoy en dia si hay riesgo de inundacion porque el terreno es bajo se sube,
como ya se ha hecho en algunas fincas de Ontoria y Vernejo, rellendndolas o también con
estructuras elevadas

También se deberia tener en cuenta a la hora de redactar un plan de urbanismo la normativa
que el propio Gobierno aprobé para construir en terrenos risticos. Igualmente hay que
mencionar el informe de fecha 3 de septiembre de 2.013 de la Comisién Nacional de la
Competencia que denuncia las graves deficiencias que presenta, desde ‘hace décadas, el
urbanismo en Espafia, dénde el intervencionismo piiblico en el mercado del suelo es
desmesurado y en muchas ocasiones arbitrario. Propone que “todo el suelo sea urbanizable
y apto para construir a excepcién de determinados espacios protegidos convenientemente
justificados como, por ejemplo, parques naturales”.

SOLICITA:

Que la citada parcela sea clasificada como Suelo Rustico de Proteccion Ordinaria (RPO)
porque de esta manera no se cierra ninguna posibilidad para poder tener, algin dia otra
clasificacion, teniendo en cuenta que a unos 100 metros se encuentran la zona urbana y la
carretera comarcal 813 que va de la Venta a Ontoria
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SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE CABEZON DE LA S.lL

Y en representacion de los
PIEtarios de las siguientes parcelas en Ontoria:

Parcela N° 51 del Poligono 2, de 52 4reas ¥ 90 centiareas (segiin la Concentracién Parcelaria) situada
en la zona de Trambasaguas, conocida también como La Via, y clasificada como Suelo Rustico de
Proteccién Agropecuaria (RPA) en el nuevo plan General de Ordenacién Urbana, que se aprob6 en
diciembre de 2013 y anulado por el Tribunal Supremo el pasado mes de junio.

EXPONE

Actualmente en esta franja, que va desde la Textil Santanderina hasta la Venta de Ontoria, se
encuentran instaladas una serie de empresas como la Textil Santanderina, Lupa, una nave de la
Consejerfa de Ganaderfa, Muebles San Juan, una empresa de madera, pequefias naves con talleres, y
comercios, etc.. Como se puede observar toda esta franja es de facto suelo industrial y tiende a
continuar siéndolo, pues esta rodeada por un extremo y por otro de diversas empresas, ademas de tener
la carretera nacional, la autovia y el ferrocarril al lado.

Al ser declarado como RPA se est4 cortando y poniendo impedimentos para que en un futuro no se
pueda convertir en suelo industrial. El rio Rojas afluente del rio Saja, ya no se desborda como hace
aflos debido al cauce que se construyo de Santibéfiez a Santa Lucia ¥ que lleva directamente las aguas
de aquella zona al rio saja.

SOLICITO

Que la citada parcela y toda esta franja se clasifique como Suelo Rustico de Proteccion
Ordinaria (RPO) porque de esta manera puede llegar a ser, en un futuro, suelo industrial al
encontrarse a pocos metros del Complejo industrial Textil Santanderina, de la carretera nacional,
autovia y ferrocarril. Hay que tener en cuenta que esta empresa, motor fundamental de la economia de
la comarca, se ha ido ampliando hacia esta zona ¥ continuara desarrollandose por el mismo sector.
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SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE CABEZON DE LA SAL

T y en
representacion de los| ropietarios de la siguiente parcela en

Ontoria:

Parcela N° 453 de 20 4reas y 92 centidreas situada en el barrio de la Rasa en Ontoria y clasificada
como urbana U-4 en el nuevo plan General de Ordenacién Urbana, presentado a exposicion
publica durante junio y julio de 2.010 y posteriormente clasificada en otra nueva redaccién del plan
de julio de 2.013 como rustica al encontrase en zona inundable.

Con motivo de la sentencia dictada por el Tribunal Supremo el pasado mes de junio, en la que se
anula el Plan General de Ordenacién Urbana,

EXPONE

Que la citada parcela siempre ha sido considerada urbana por el ayuntamiento y como tal se ha
pagado el IBL. Justo al lado hay otras viviendas y el antiguo molino que se ha convertido también
en vivienda. Desde que se construyo el cauce de Santibafiez a Santa Lucia que desemboca
directamente en el rio Saja no se ha vuelto a desbordar el rio Rojas, afluente del Saja a su paso por
esta parcela. Supongo que los diferentes redactores de este plan y la Confederacién Hidrografica
hayan comprobado y constatado que ya no se producen las riadas e inundaciones desde la
construccién del cauce de Santibafiez a Santa Lucia.

No hay que olvidar la normativa que el propio Gobierno ha aprobado para construir en terrenos
rusticos y el informe de la Comisién Nacional de la Competencia, de fecha 3 de septiembre de
2.013, que denuncia las graves deficiencias que presenta, desde hace décadas, el urbanismo en
Espaiia, dénde el intervencionismo publico en el mercado del suelo es desmesurado y en muchas
ocasiones arbitrario. Propone que “todo el suelo sea urbanizable y apto para construir a
excepcién de determinados espacios protegidos convenientemente justificados como, por
ejemplo, parques naturales”.
SOLICITA

Que la citada parcela vuelva a tener la clasificacién de urbana y que la edificabilidad sea la misma
que las parcelas que se encuentran a su alrededor, ya que estd en el casco urbano, ademés si se
considera que el terreno se encuentra en un nivel bajo siempre se puede levantar mediante relleno o
con estructuras de hormigén, como ya se ha hecho en algunas fincas.

PR e S o ona

Parcela 453 situada en el casco urbano donde hay viviendas al lado
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giso §— | ALEGACION
al Documento sometido a INFORMACION PUBLICA
en amplimiento de lo ordenado por la Sentencia 1109/2017 de la Sala de lo Contencioso-

0.

Don/Dofia

Domicilio

Ciudad

QULIENCE 2 ACLON

PROPONE, v ar a
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AL AYUNTAMIENTO DE CABEZON DE LA SAL
Plaza Virgen del Campo, 2
39500 Cabezon de la Sal, Cantabria

I  coici o
en e (I - | municipio de |

como mejor proceda en derecho, digo:

Que, el Ayuntamiento Pleno, en sesidn celebrada el dia 29 de septiembre de
2017, aprobé la exposicién publica del Plan General de Ordenacidn Urbana de Cabezdn
de la Sal en cumplimiento de lo ordenado por la sentencia n? 1109/2017 de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo — Seccion quinta del Tribunal Supremo, la sentencia n2
80/2016, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Cantabria, en el Procedimiento Ordinario 109/2014 y la sentencia n.2 337/2016, de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria,
en el Procedimiento Ordinario 106/2014, por lo que, se abre un periodo de exposicion
publica, al objeto de que se puedan formular por cualquier persona alegaciones,
sugerencias u observaciones, por el plazo de 45 dias, contados a partir de la insercion
de este anuncio en el Boletin Oficial de Cantabria (boletin n2 196, del 11 de octubre de
20107), segun lo establecido en la Ley de Cantabria 2/2001, de Ordenacién Territorial y
Régimen Urbanistico del Suelo de Cantabria.

Que, dentro del plazo conferido y de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 68 y concordantes de la Ley de Cantabria 2/2001, de 25 de junio, de
Ordenacion Territorial y Régimen Urbanistico del Suelo de Cantabria, formulamos la
siguiente alegacion, que se fundamenta en los siguientes

HECHOS Y FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Junto con mi madre y mi hermano, soy titular de una finca sita en
Carrejo, al sitio de EI Angel, de 1730 m2 vy referencia catastral
39012A018000960000BK, de Cabezdn de la Sal.

Se adjunta como Documento nimero UNO, consulta catastral descriptiva y
grafica de la finca.

Que dicha parcela esta inscrita en el Registro de la Propiedad n22 de
Torrelavega al Tomo 717, libro 117, folio 63, finca 16.846 y fue adquirida escritura de
compraventa de 1 de septiembre del 2005, otorgada ante el Notario del llustre Colegio

SEGUNDO.- Que segln la aprobacion inicial del Plan General de Ordenacién
Urbana, dicha parcela ha sido clasificada como SUELO RUSTICO DE PROTECCION
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ORDINARIA, tal y como puede comprobarse con el plano de claisficcion que se adjunta
como documento nimero DQS, en el que hemos resaltado nuestra parcela en rojo.

TERCERO.- La clasificacién otorgada a nuestra parcela, no se compadece con la
realidad factica, pues la finca debe ser calificada como SUELO URBANO
CONSOLIDADO, pues dispone de todos los servicios de infraestructura que la Ley exige
para clasificar un suelo como urbano. Dispone de Abastecimiento de agua, Acceso
rodado, Suministro de energia eléctrica y Evacuacion de residuales y ni tan siquiera
seria preciso llevar a cabo un proceso de equidistribucién de beneficios y cargas, ya qu
mi parcela linda con vial publico y tampoco impediria el desarrollo urbanistico de las
parcelas colindantes.

CUARTO.- En caso de que se incluya la parcela en SUELO URBANIZABLE, se
debera crear a tal fin una delimitacion de un sector de suelo urbanizable delimitado en
esa zona, que permita el uso residencial unifamiliar y de esta manera se permita la
continuidad morfoldgica y tipoldgica del érea urbana.

QUINTO.- Como ya se ha sefialado, la parcela dispone de todos los servicios
pero debe resefiarse que ademds dispone de los mismos con capacidad suficiente y la
propia ley sefiala que podra estar o no edificada, debiendo considerarse que la misma
estd integrada plenamente en la red de dotaciones y servicios.

El Ayuntamiento conoce sobradamente que todo el lindero oeste de la finca
linda con carretera, y ademas como consecuencia de la delimitacion del suelo urbano
no consolidado, esté prevista la creacion de un nuevo vial que limitard toda la finca por
el norte.

La parcela ademas, dispone de suministro electico que ha sido recientemente
soterrado y por lo que respecta a la existencia de los servicios de abastecimiento y
saneamiento de agua en la parcela, se pude comprobar que estos servicios existen a
escasos metros de la misma, pues son servicios necesarios para el suelo urbano no
consolidado con el que linda al norte y para el resto de construcciones unifamiliares
existentes.

SEXTO.- Tal y como conoce el Ayuntamiento y equipo redactor, la posibilidad
de calificar nuestra parcela como suelo urbano no es un artificio, pues ya durante la
aprobacién inicial del Plan General de Ordenacion Urbana del afio 2002, la parcela de
mi propiedad fue calificada como suelo Urbano, EDIFICACION UNIFAMILIAR
EXTENSIVA, motivo por el que no se presentaron alegaciones.

Se adjunta como Documento Nimero TRES, copia del plan de dicha aprobacion
inicial, en el que hemos remarcado en color azul nuestra parcela y delimitado también
el drea calificada como Edificacion Familiar Extensiva, tal y como se sefiala en la
leyenda del plano que se acompafia.
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Es evidente que si en un momento fue considerada como suelo urbano, es
porque goza de las caracteristicas que permiten calificarla como este tipo de suelo,
mdxime cuando podemos observar que en la actual redaccion del plan el suelo que ha
sido asi calificado, tiene las mismas caracteristicas que nuestra parcela.

SEPTIMO .- En virtud del planeamiento propuesto, las condiciones de nuestra parcela
se han visto muy limitadas, pues queda la parcela en principio como un patrimonio inutilizable
por esta parte, y condicionada a que se conceda una autorizacidn para construccion de
vivienda unifamiliar en suelo rustico. El perjuicio es tal, que dicha autorizacién ha_sido

rechazada en el afio 2.016 por encontrase a 52 m. de zona urbanizable (cuando el maximo
son 50 m.) y no tener al menos 2.000 m’ (cuando aungue la superficie catastral es de 1730
m?, hace unos afios voluntariamente se permitié la ocupacién sintitulo de una porcién de
nuestro terreno para la construccién del camino con el gue linda por el oeste, lo gue supuso
una merma de la superficie, que debe tenerse muy presente pues la parcela tenfa mas de los
2.000 m’ exigidos, sin olvidar, como es l6gico, gue esta parte sigue reservdndose sus
derechos edificatorios). Por tanto, ese cambio de clasificacidn ha supuesto un gran perjuicio
debido a esa casuistica tan particular de la finca. De hecho, se estd dando una situacién
confusa, permitiéndose un desar de casas u iliares en zonas mucho mds lejas al
casco urbano de Carrejo, mientras que en este caso, por escasos dos metros de distancia y
por la reduccién inicial de la superficie catastral de la finca se esta denegando, a pesar de
encontrarse muy préxima al nicleo urbano.

OCTAVO.- Entendemos, por tanto, que hemos sido “castigados” al no haber podido
edificar con anterioridad, habiendo mantenido la parcela como espacio libre, sin que ahora
podamos disfrutar del mismo trato edificatorio que se ha dispensado a suelos colindantes.

‘ Pues ademads de que como hemos sefialado, estamos practicamente colindantes con el
suelo urbano consolidado, separandonos de dicho suelo tan solo 52 m. y lindamos al norte
con un suelo urbano no consolidado, existe otro dato que no puede ser olvidado y es que la
finca, estd rodeada de suelo rustico en el que existen numerosas construcciones, viviendas
unifamiliares realizadas al amparo de la ley de suelo, por lo que entendemos que resulta méas
que justificado permitirnos realizar ahora una unica vivienda.

Excluir las parcelas sin edificar, supone dar un trato diferente y discriminatorio da unas
parcelas respecto de otras en un dmbito tan pequefo y tan cercano, pues la realidad es que
todo ese suelo tiene las mismas caracteristicas.

No puede perderse de vista gue nos encontramos ante una parcela en la gue se
pretende realizar Gnicamente una vivienda unifamiliar, no se trata de tener expectativas
urbanisticas sobre la _misma, o fomentar la especulacién urbanistica, sino gue por el
contrario, se pretende que dicha parcela quede dentro de nuestro patrimonio y realizar una
vivienda unifamiliar en la_misma, pues como vecinos del municipio nuestra intencién es
residir ahi permanentemente, por lo gue consideramos que nos es justo ni equitativo que en

un @mbito de esas caracteristicas, seamos prdcticamente los linicos gue tengan limitado el
derecho a construirse una vivienda unifamiliar.
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NOVENO.- En la propia memoria del Plan General de Ordenacién Urbana se hace
referencia a que en las ampliaciones de suelo urbano se pretende la colmatacién de los vacios
urbanos proponiendo nuevos suelos urbanos o urbanizables, favoreciendo la ocupacién de
espacios vacantes y el mantenimiento de infraestructuras, sin embargo, en el drea en que nos
encontramos, la ampliacion del suelo urbano consolidado se ha desarrollado unicamente como
una franja de suelo a ambos lados de la carretera.

DECIMO.- A la vista de la realidad fisica de la parcela y la de las parcelas
colindantes que han sido calificadas como suelo urbano, y una vez analizando el
contenido de la memoria del Plan General de Ordenacién Urbana, entendemos que no
es correcta ni justificada la clasificacion de nuestra parcela como suelo rustico.

La clasificacion de un suelo como no urbanizable, debe estar convenientemente
motivada tal y como ha declarado la Sentencia del Tribunal Supremo, de 4 de julio de
2007, Ref. Westlaw RJ 200/3754, que establece:

“La sentencia de instancia, después de rechazar la clasificacion del
suelo discutido como urbano, estima en parte el recurso Contencioso-
Administrativo y le otorga la clasificacion de suelo urbanizable, en aplicacion del
articulo 10 de la Ley estatal 6/98, de 13 de abril (RLC 1998, 959), y a la vista de
que la Administracion no habia motivado debidamente la clasificacién del suelo
como no urbanizable, pues no podria tenerse como justificacion suficiente lo dada
por la Administracién de que "los terrenos no se consideran adecuados para un
posible_desarrollo_urbano, ya que presentan condiciones topogrdficos que los
hacen acreedores a su preservacion”, porque de la documentacidn obrante en el
recurso “se acredita que el casco urbano de Priego se asienta sobre laderas
montafiosas como topografia pronunciada, siendo el terreno objeto de las
presentes actuaciones de caracteristicas parecidas e incluso con pendiente algo
menos pronunciada que el desarrollo urbano”.

QUINTO

La Junta de Andalucia ha interpuesto recurso de casacién contra esa sentencia,
olegando dos motivos de impugnacion, a saber, el primero, la infroccion de los
articulos 9y 10 de la Ley 6/98, de 13 de abril (RCL 1998, 959) y de los articulos 17 y
18 del Reglamento de Planeamiento (RLC 1978, 1965) en relacion con el articulo
3.1 del Cédigo Civil (LEG 1889, 27), y el segundo, la infraccion de la jurisprudencia
aplicable, y en concreto, de la sentencia de 3 de marzo de 2003 (R 2003, 2533)
expresiva de que la Administracion goza de discrecionalidad para clasificar el suelo
como urbanizable o no urbanizable, conforme al modelo de planeamiento elegido.

SEXTO

Hemos de rechazar ambos motivos de casacién.

A) Respecto del primero, porque en el sistema del suelo no urbanizable
instaurado por el articulo 9 de la Ley 6/98 de 13 de abril (RCL 1998,959) (que
es el aqui aplicable, ya que las reformas operadas en él por el Real Decreto —
Ley 4/2000, de 23 de junio [RLC 2000,1402] y por la Ley 10/2003, de 20 de
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mayo [RLC 2003, 1320], son posteriores al acto aqui impugnado), el
planificador debe especificar cudles son los valores del suelo que justifican la
clasificacion o cudl es el motivo de su inadecuacion pora el desarrollo urbano,
ya que, de no_hacerlo, se entenderd que procede la de suelo urbanizable
{articulo 10).

En el presente caso, el planificador se ha limitado a decir que la inadecuacion

para el desarrollo urbano deriva de “sus condiciones topogrdficas que Jos
hacen acreedores a su preservacion”. Ni siquiera explica cudles son esas
condiciones topogrdficas.

A falta de otras referencias, es Idgico que la Sala de instancia argumente que
esas condiciones topogrdficas se concretan en el hecho de hallarse el terreno
en pendiente, pero, a la vista del dictamen pericial, concluye que esa es una
explicacion insuficiente vista la topografia parecida sobre la que se asienta el
casco urbano de Priego.

Este razonamiento es acertado, y debe ser confirmado, porque la explicacion
simple e inespecifica que da la_Administracion no cumple el requisito de
motivacién que para la closificacién del suelo como no urbanizable exige el
articulo 9-22 de lo Ley 6/98, y, en general, el articulo 54-f) de lo Ley 30/92, de
26 de diciembre (CL 1992, 2512, 2775 y RLC 1993, 246).

La “inadecuacién para el desarrollo urbano” es un concepto que deja a la
Administracion un amplio margen de libertad para la configuracion del
modelo urbanistico a través del Plan, donde estd la esencia de la politica
urbanistica municipal pero la rozén de ser de la inadecuacién debe
| explicarse suficientemente si se quiere hacer de la clasificacién del suelo un
disefio coherente y exteriorizado fundado en el interés publico y que pueda
distinguirse de una politica que carezca de esos valores o que no los
demuestre”.

En el mismo sentido se pronuncia la Sentencia del Tribunal Superior de Justica de
Andalucia, de 27 de abril de 2006, Ref. Westlaw, JUR 2006/253939 al anular la calificacidon
como suelo no urbanizable de unos terrenos, por falta de justificacion del Plan e incoherencia
con las clasificaciones del resto de la zona:

“QUINTO
Precisamente, como viene sefialando la Sala, la evolucion ultima de este
control de la discrecionalidad en la clasificacion del suelo urbanizable y no

urbanizable se encuentra en la utilizacion por los Tribunales de los principios
generales del derecho, que, como recoge la Sentencia del Tribunal Supremo de
21 de marzo de 1997 (apelacién 10892/1991) (RJ 1997,2430), permite anular e
inclusa sustituir la clasificacion realizada por la Administracion apoydndose en
el _principio de interdiccion de la arbitrorieded de los poderes publicos, en
particular la declaracion de contrariedad a Derecho, por falta de justificacion e
incoherencia_con las clasificaciones del resto de la zona, de la clasificacion
como no urbanizables de ciertos terrenos o pesar de encontrarse aislados y
rodeados de suelo industrial y urbanizable.

Y esta es justamente la situacion gue se presenta en el presente caso,

en el que atin con las condiciones expuestas, de falta de servicios precisos
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para su consideracion como urbanos, los terrenos, en cuestién se encuentran
incardinados en el niclec de la poblacién, de modo gue sin necesidad de
ocudir para ello a los términos en que lo cuestidn quedd requlada en la Ley
6/1998 (RCL 1998, 959), v a falta de otra justificocion en el Plan, que mal
podria razenar sobre la desconexion de tales suelos con el conjunto de la
ciudad cuando el destino para ellos se prevé es el de parque puiblico, también
en el presente caso habrd de concluirse en la procedencia de su calificacién
como suelo urbanizable.

El Ayuntamiento y el equipo redactor han considerado que las parcelas colindantes a la
nuestra se clasifiquen como suelo urbano, ya sea consolidado no consolidado, entendiendo
que esa clasificacion obedece a la realidad del terreno y a las necesidades de la poblacidn.

Una vez dicho esto, debe reiterarse que nuestra parcela tiene las mismas
caracteristicas que las colindantes, el mismo grado de urbanizacién e integracién en la red de
dotaciones y servicios municipal, sin que exista ninguna razén que justifique su clasificacién
como suelo rural, por lo que deberia ser igualmente clasificada como suelo urbano.

Existe en este sentido numerosa jurisprudencia del Tribunal Supremo, que establece

que el suelo urbano debe ser asi calificado cuando la realidad fisica del mismo asi lo sefiala:

“La clasificacion de un terreno como suelo urbano depende del hecho fisico de
la urbanizacidn o consolidacion de la edificacion, - arts. 18 a), 25y 21 R.P.U. —
de suerte que la Administracion quedo vinculada por una realidad que les dé
reflejo en sus determinaciones clasificatorias. Asi lo declara reiteradamente la
Jurisprudencia al aplicar dichos preceptos —Ss. De 28 de febrero de 1984, 19 de
junio de 1985, etc. — subrayando que la clasificacion de un terreno como
urbano constituye un imperativo legal que no queda al arbitrio del planificador,
sino que debe ser definido en funcion de la realidad de los hechos — S. de 27 de
enero de 1986-. “ (Sentencia de 26 de septiembre de 1986).

“... de suerte que la Administracion queda vinculada por una realidad que ha de
reflejor en sus determinaciones clasificatorias. Asi lo viene declarando
reiteradamente la jurisprudencia que, con alusién a las “fuerza normativa de lo
fdctico”, sefiala que lo clasificacion de un terreno como urbano constituye un
imperativo legal que no queda al arbitrio del planificador que ha de dibujar
aquel atendiendo precisamente a la realidad de los hechos — Ss. De 27 de enero
y 30 de diciembre de 1986, 27 de enero, 7 de febrero, 18 y 29 de mayo y 21 de
septiembre de 1897m 8 de marzo de 1988, 20 de marzo de 1989, etc... ” (S. de
17 de junio de 1989).

ta Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de Octubre de 2003 (Ponente: Sr. Puente
Prieto), sento esta doctrina:

“.... Como hemos dicho ya en nuestra sentencia de 1 de febrero de 1.997, <<el

suelo urbano es una realidad fisica, sustraida de la esfera voluntarista de la

Administracion, de modo que, _si aquél retne los caracteres fijados por los
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articulos 78 del Texto Refundido de la Ley del Suelo de 1976, de 21 del
Reglamento de Planeamiento y 2.1 del Real Decreto Ley 16/1981, de 16 de
octubre, ha de considerarse urbano oungue el Plan no lo incluya como tal en

sus determinaciones...”

Por lo que, habida cuenta que la parcela dispone de todos los servicios de
infraestructura exigidos por la Ley del Suelo de Cantabria para la clasificacion del terreno como
“urbano”, y que la misma estd perfectamente integrada en la red de dotaciones y servicios,
consideramos en aplicacion de la tesis jurisprudencial citada y la realidad del terreno que lo
que procede serd otorgar la clasificacion de “SUELO URBANO” a la finca de referencia, sin que
quepa dar un trato discriminatorio respecto de las parcelas cercanas.

UNDECIMO .- Como ya hemos dicho anteriormente, para el caso de que se entienda
que no procede la ampliacién del suelo a urbano, lo que no puede negarse es la consideracion
de nuestra parcela como suelo urbanizable.

La ley 2/2001, de 25 de junio, de Ordenacién Territorial y Régimen Urbanistico del
Suelo en Cantabria, en su articulo 103, establece que:

“Tendrdn consideracién de suelo urbanizables los terrenos que, motivadamente y
conforme al planeamiento general, puedan ser objeto de transformacion por ser los suelos
precisos e iddneos para atender las necesidades de transformacion urbanistica”.

Es evidente, que el suelo en el que se encuentra nuestra parcela puede ser objeto de
transformacion y con un minimo proceso de urbanizacion podria completarse la trama urbana
de Carrejo, permitiéndose de esta manera que los vecinos del municipio puedan realizar la
construccion de viviendas unifamiliares en terrenos que estan pegados a nucleos urbanos.

Entendemos que no se trata de un crecimiento indiscriminatorio de todos los suelos
urbanos y barrios, sino por el contrario de cerrar un poco la trama urbana, sin que esto
suponga practicamente ningin aumento de coste para la infraestructura del municipio, pues
como ya hemos explicad, la parcela dispone de todos los servicios y es colindante con suelo
urbano.

DUODECIMO.- Debe sefialarse que durante la Segunda Aprobacién Inicial del Plan
General de Ordenacién Urbana de Cabezdn de la Sal, del afio 2005, nuestra parcela fue
calificada como Suelo Urbanizable Residual. Y con motivo de dicha aprobacion inicial fue
presentado escrito de alegacion nimero 4473, en el que se hace constar igualmente que la
parcela ha sido calificada como suelo urbanizable residual y ya en ese momento se solicitaba
su inclusion en la bolsa de suelo urbanizable delimitado con el que lindaba al Norte, y
subsidiariamente se solicitaba su calificacion como urbano de baja densidad.

El equipo redactor del plan emite informe sobre alegacién, en el que se dice
expresamente:
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“La parcela no retne las condiciones establecidas por la LOT 2/01 para ser considerada
como suelo urbano, por lo que debe ser considerada como suelo urbanizable, que se cataloga
como no delimitado, al no contemplarse su urbanizacion como prioritaria, sin perjuicio de que
se adelonte su desarrollo a iniciativa de particulares”.

Se adjunta copia de la alegacion presentada como Documento Numero CUATRO.

Es decir, que si en ese momento el equipo redactor tenia tan claro que la parcela debia
ser considerada como SUELO URBANIZABLE NO DELIMITADO, no procede que ahora le otorgue
una calificaciéon como suelo rustico de proteccion ordinaria, maxime cuando la propia memoria
del Plan general hace referencia en numerosas ocasiones a que con motivo de la exposicion
publica del plan se formularon sugerencias que acercaron los problemas reales de los vecinos.
Como consecuencia se elaboré un documento que intenté plasmar el mayor consenso de los
involucrados en este proceso.

DECIMOTERCERO.- Debe afadirse que en la ultima exposicion publica del plan
también se presentd una alegacion a este hecho. Se adjunta primera pégina como
DOCUMENTO N2 5.

Es evidente que a lo largo de la dilatada creacién del plan general, nuestra parcela ha
ido sufriendo cambios en su calificacién, pasando de ser urbana a urbanizables y finalmente
a suelo rustico, creando un perjuicio irreparable a esta parte, debiendo ser coherente, el
equipo redactor con las respuestas que se otorgaron en su dias a las alegaciones; y no

| perjudicando de esta manera a los vecinos del municipio.

Por todo lo expuesto a ese Ayuntamiento:

SUPLICO, que teniendo por presentado este escrito y los documentos que se adjuntan, se sirva
admitirlos, tener por presentada esta alegacién respecto de la finca de nuestra propiedad, y
seguido el expediente por sus tramites, dicte resolucién por la que se resuelva modificar el
nuevo documento de revision del plan general, en el sentido de que nuestra parcela, sea
clasificada como suelo urbano consolidado.

Es de justicia que pido en Cabezon de la Sal a 15 de diciembre de 2017:

-
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| " i DOC Q‘

’ % - PG.CBI
Alegacién 4473 alegaciones

Datos del alegante

Nombre comercial o representante (en su caso):

Resumen de la alegacién
INCLUSION de PARCELA en SECTOR URBANIZABLE o SUELO URBANO de BAJA DENSIDAD

Informe sobre la alegacién presentada

La parcela no retine las condiciones establecidos por la LOT.2/01 para ser considerada como suelo urbano, por lo
que debe de ser considerada como suelo urbanizable, que se cotalogo como no delimitado, ol no conternplarse su
urbanizacién como priorifario, sin perjuicio de que se adelante sy desarollo o iniciativa de los parficulares.

Resolucién
DENEGACION INFORME DE ALEGACIONES. Pégina 24
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AL AYUNTAMIENTO DE CABEZON DE LASAL | Pigll~iE

Plaza Virgen del Campo, 2 *
39500 Cabezon de la Sal, Cantabria.

SATIDA N

y domicilio efectos de notificaciones en el Despacho del Letrado
como mejor proceda en derecho, digo:

Que, a través del Boletin Oficial de Cantabria ndmero 99,
correspondiente al 25 de mayo de 2010, hemos tenido conocimiento de que el
Ayuntamiento de Cabezon de la Sal, en pleno de 7 de mayo de 2010 ha
acordado la exposicion al publico del “Informe de alegaciones y del nuevo
documento de revision del Plan General de Ordenacién Urbana de Cabezdn de
la Sal, asi como el Informe de Sostenibilidad Ambiental (ISA) y el Informe de la
Direccién General de Ordenacion del Territorio y Evaluacion Ambiental
Urbanistica, por espacio de 45 dias, a fin de que se puedan formular
alegaciones, sugerencias y observaciones.

Que, dentro del plazo conferido y de conformidad con lo dispuesto en
los arts. 68 y concordantes de la Ley de Cantabria 2/2001, de 25 de junio, de
Ordenacion Territorial y Régimen Urbanistico del Suelo de Cantabria, (en lo

sucesivo, LOTRUSCA), formulamos la siguiente alegacién, que se fundamenta
en los siguientes

HECHOS y FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Junto con mi madre y mi hermano, soy titular de una finca
sita en Carrejo, al sitio de Et Angel, de 1730 m2 y referencia catastral
39012A018000960000BK, de Cabezdn de la Sal.

Se adjunta como Documento numero UNO, consulta catastral
descriptiva y grafica de la finca.

Que dicha parcela esta inscrita en el Registro de la Propiedad nimero 2
de Torrelavega al tomo 717, libro 117, folio 63, finca 16.846 y fue adquirida
escritura de compraventa de 1 de septiembre de 2005, otorgada ante el
Notario del llustre Colegio de Burgos, D. Nadal Pieras Gelabert.

Se adjunta como Documento niimero DOS, copia de la escritura de
compraventa.

SEGUNDO.- Que segin la aprobacién inicial del Plan General de
Ordenacion Urbana, dicha parcela ha sido clasificada como SUELO RUSTICO

2010/096
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(Gantabria)

i AYUNTAMIENTO
@ DE CABEZON DE LA SAL
W

18 DIC. 2017

(W):"ALEGACION171202 PGOU DE AYTO CABEZON DE LA SAL-Cristina Caldas Escalante”

ENTRADA N.° SALIDA N.°

5520 | —

AYUNTAMIENTO DE CABEZON D

E LA SAL.

teléfono para notificaciones |y cn Osorno.
EXPONE

Que en relacién con la Informacion Publica del PLAN GENERAL DE
ORDENACION URBANA de Cabezédn de la Sal, aprobada en Pleno, en

sesion celebrada el 29 de septiembre de 2.017, documento expuesto al

publico, por medio del presente escrito se formulan las siguientes,

ALEGACIONES, que se indican a contfinuacién, en

terrenos de mi propiedad situados en la localidad de

relacién con unos

Cabezén de la Sal:

Parcela (I): C/ San Martin n°® 17 . Ref. Catastral n® 9758208 UN9995N0001SM.
Parcela (Il) Ctra. Cabezdn-Carrejo. Ref. Catastral n° 9850047UN9995S0001Gl.

s EF

Parcela (1): C/ San Martin n° 17 . Ref. Catastral n° 9758208 UN9995N0001SM.

boc.cantabria.es

BOLETIN OFICIAL
DE CANTABRIA

CVE-2020-6944

99/157




GOBIERNO
de

CANTABRIA

MIERCOLES, 23 DE SEPTIEMBRE DE 2020 - BOC EXTRAORDINARIO NUM. 79

Que en fecha 15/Julio/2010, aporté los correspondientes escritos
alegacién, nimeros 5078 y 5079, al Documento de Revisidn del Plan
General de Ordenacién Urbana, que en ese momento se encontraba
en periodo de informacién publica. El fondo de la alegacién n° 5079 de
entonces, radicaba en que en el ordenamiento que se exponia, no se
habia tenido en cuenta que sobre la Parcela (l), existe un convenio
urbanistico entre el Ayuntamiento y el propietario, (BOC. n° 243 del 5

diciembre de 1997). a la vez de que la edificacién que se encuentra en

bt

su interior se habia incluido en el Catdlogo de protecciéon del nuevo

PGOU de Cabezdn, entendiendo que la edificacion carece de interés
suficiente para ser incluida en dicho catdlogo, con unas excesivas
limitaciones, tan estrictas, que la llevaria a la imposibilidad econdmica
de su proteccién. Para no extender y reiterar esta exposicién, se adjunta
como anexo copia del escrito alegacién con n° de entrada 5079 de
fecha 15/J1/2010, que se tramité en su momento, reiterdndome en las

mismas argumentaciones.

Que en la actual Informacién Publica del PGOU de Cabezdn de la Sal,
no figuran los pardmetros de desarrollo y ocupacién derivados del
convenio existente en la parcela, situada en el n® 17 de la calle San
Martin, para ubicar el aprovechamiento en el resto de la parcela libre
de ocupacién, como describe el propio Ayuntamiento en el informe de
la alegacioén tramitada, en fecha 15/J1/2010 con el n° 5079. (Se adjunta

copia del informe contestacién).

De la misma forma y en relacién con la alegacién n° 5078, la actual
Informacién PUblica del PGOU de Cabezdn de la Sal, refiiéndose a la
Parcela (Il), tampoco contempla lo que el informe contestacién del
equipo redactor remite, en relacion con que la parcela mantiene sus

2
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condiciones urbanisticas actuales, corrigiendo y utilizando una de las
ordenanzas existentes en la zona, de modo que las capacidades de la
finca, comrespondan a los aprovechamientos comprometidos en el

Convenio afectado: (Se adjunta copia del escrito contestacion).

») Parcela (I1): Ctra. Cabezén-Carrejo. Ref. Catastral n® 9850047UNS995S0001Gl.

A la vista de lo anterior se formulan las siguientes

ALEGACIONES

Que el nuevo Plan General en trdmite, corrija, introduzca y tenga en
cuenta las indicaciones que figuran en los informes del Equipo Redactor
a las alegaciones numeros 5078 y 5079, tramitadas en fecha 15/J1/2010,
aprobadas por el Pleno Municipal, relacionadas con el Documento de

Revisién del Plan General de Ordenacién Urbana, que en ese momento

3
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se encontraba en periodo de informacién, e incluir dicho convenio
urbanistico entre el Ayuntamiento y el propietario, (BOC. n° 243 del 5
diciembre de 1997), en el PGOU que se tramita.

Cabezén de la Sal, a 11 de diciembre de 2.017
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AL _EXGMO AYUNTAMIENTO DE. DAREZON DE- L& SAL auinta;- AyR Bsta, parte, ha_tenide;conotiniento tante
por. Lnforgaciones de Prenss como pov wnmnelwaﬁlunczun
prpsanes del Apterds & inclusq-gde 1os. .a:umwmmum P"f
HaSE, ‘Avuptemiento -para;la wncnmf.lnnr ¥ mltvugcnnmgn._ n
parque publico an =l coplefa mnlmolflg-lnzu wregn
| Jyan.Guaza, N¢ 1 y provista de D.N.T gampo® qua afacts s la finca tantas vaces cltada y lobsa“.ﬂ‘
esa curpnraclon «-|um=apn1 acude y respetuosanenta, “p,m? _que s suscriblanta«hs vindlcade- 105 sderechi e reversidn,
| que mediante @l presente escrito -ofrece- al: Muﬂtuulutq de’
Losbezén. de la 5al, comprometiéndose a suserib uanees 0o,
cymantos ¥, ascrituras -publjces de ceslon. seen -m:ms a L.
de, que este.puRde del solar citados y
ni,rainvidicacién de la solicitante.

DORA. OARMEN BARON HOYOS, mayor, de eda
bores ¥, veclna de.Sahagin de Gampos,

Eripera. - oue 12 selicitante fué m;opig;p\-ln por- at ¥
tulo aye luego se dird de la sigulente qﬂ_lf‘l}:pclpm"
nlmnp@n,an, el casco de esta vllla, Jnntp YR
truldo, sobye una superficie de 224 metnos y, 54 gantfmetr
Lifpana s dlnhq ﬂnh' 3 ﬂnm-a g ‘“q"Pa ln'q“‘m ki Soxtn.- Que o cambio de la cesidn citodan ld‘.;ml:ltcn'-
lor: s constricein ’a"““" o PGS A te plentga,una formuja compensatoria ¥ _transaccional que, se.
conpnnnﬂ son Mmstﬂnu concartaﬂ concrata.en 105 siguientes puntos:

Ponjente con casa de herederos de non J‘;m‘n aama;, por
ivqmerda 6 saliente con calle publicajpor la espalde &.-), Que 'DORA CARMEN BARON HOYOS,..Rs'. p;'oplﬂtm‘-ln de una r
Norte, con cuadra de Don Juan Antonio Balbds y. sanchez y finca ubicads en el tdrmino municipal de Oavezémide la sal’
el frente ¢ sur con plaza publica. &l sitio conocldo como “poze de las turquias” de la mia;‘_du
de una ns 16n; superflelal waproxinada de 005.
2.~ piro pequefio adificic ungdn 9||,,. g;;tpx;,\or “por’ ML METROS 1:Norte, carres; i

tara de acemso ol semAo de- fUtbol; . SUr,, hapedrros; g Pos
das; Este, herederos de Posadas; y Oeste, carraters;de Rei-
nosa.

frente, destipedo o despacho de sal de unq‘,ﬁuﬂ. chln de
metros quz linda por su frann al sallentg v ,;.; l.:qul‘l

4 waves son i odifieasién sntar dou
8 sur, con plaza publica y por la upnan‘,m,‘gu Le
referida plaza y cesa de Don Juan Antonia Balbds y sanche

Lo citada, Tinca. tiena calificacion.de.syelo)urbanizah

o0.progranado con las volumatrias que:consten en.alxelan g M
As'[ln deduce, .de escriturs publ i ) de ordenacitn brbans por lo que s@ solicife, su-recali-
pada g fovor de bDon Padre Ferndndez UL Gl aticacion o tin'de que la mizne: tengd’ cnl!.ﬂ'-pn:lbnéql\l;b;na, t
snnpr ubbpo de santander. ’ otros antq 3] np‘p l €' oaba W 3% paraitar 1: Eﬁmtl‘\lﬁcldl\ en su’ interior!dd Yn*adificlo, )
- ! Bé 16uiY oRborier niéu'n"li P L Y ] e 4602 aptrost idos altORes’ Y F

da su protogalo,

o al ml’-i'rd""' bajo cublarta con un alere en toda’su mtemwn‘d: n, matra,
v.h‘

el ' M.
ura 8} rio a‘,. vighdas de- Roymetros euadrades sproximadament ﬂ;ﬁ

¢ dlmlento Judi-
Dy-1 Qua DORA CARMEN DA uu-lmnn':u L) n‘opig

1% i

-urln'mt \unaEfnca "ublcada
martEn 414 ide una 1axtens 1 anrnu lw“\ﬂ

su acumm fotocopla e la’ citada q?_.
d 9:552: sbrante dn

o U
£ ::fcxenuo safor, “coritrajo nlcas” nun:lun con DofiA M'n:i

bﬂ&l‘ﬂaﬂ JDSB nma xwmnm bajo el nimero’ 730" de su prnlo-

colo.

Entol - fnterfor de la citadafincavexiste consol ldads 1
u;rs\ﬂlvﬂ’r‘tlnn"r(n;tn unl E

sihoth oo

dura nnna n\n 'BAKR ...°
3 vn. pulunnue *
arz

. SERURD ERA
na:ﬂa‘an 2 um-éaﬂo un

\:lnicc L unlvsrsal heredera de 1é nnndn' " ‘sG‘so\wlne ‘DorA uﬂ.’n‘ mommc:mwm T mcdmnﬂlf-lclb’ﬂﬂ

CARMEN BARON HOYOS, ntreplonta pafaddastinary 5 ifbeals o
r.lnl. Tal aprm:mmnnto ng: implica: a™
mml:n.- En @l ano 1.¥10, 10% almn:enis u::rltos Jo concgslién, de nueves terechos puesto. nun A
fueron ‘dm*rumns y sobre WIRNR' OB aNtiguo ¥ ha GONsolinaao: rog: wﬁqmj-'gn ,u sol(;l-
Do it T tante:

.c:)n_trullﬂ *a nkpﬁnsas de

PIAT MIER, un mdificlo u.: planta baja v trn: nlt\lm conn:l- s
da gue, tun euma "fénda ln Arnonm" : REapAn ATy ‘il°

L q I
:unrg)!g}nn;n

fiinis oy Ipﬂ

to du"ﬁi';:mnluc(on sobre 16 :ltm !ln:a, nru . Sgotimo.- Que la, ’“““““““ ““5“‘“ "J""“"’., .“T,?l,‘,
alente’y' majora de Va inter on da 18 105. dgraghos’t anauanesta dispuc nant Rat{¢lohes
634;,1TON5La -GoruMa.Fon, o comsrea) o.Raiposa, Jqu wan ‘compansatorTdins . que” te fornyla, 2

monifastade pfactd & la. totalidad de da finea, & g ae 1
suscribienta nunca-prato conformidad, por lo qua enitiempo
forma [ptarpuso gontra la entidad exprepisnte: recurso con
fencioso-administratlyo ante la.Excna, Audiencia Territoria sin perder la perspectiva de que le cesién, que se conten
de Durgos y posteriormente recursoida casacidn-ianta el Tri lo es respecto de un soler absolutamente céntrico sobre

bunal, Supramo, gue se levantaba un edificio de bajo y tres plantas.

manera al bien publico la realizacion de una obra sip d
importante para el conjunto de los ciudadanos cabezonense
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por lo expuesto,

A LA CORFORAOION MUNICIPAL SOLICITO, Aue. habiendv

presentado este escrito se sirva y digne admitirlo; y; en

virtud, tenga por reslizadas las manifestaciones aue se ¢
tienen en el cverpo del mismo, acuerde someter a la consi

- mpininalne ns conouas
graanos, do aaniarna Muoiod gaRao fhrha 1848

Tagi¢n dg, 198, 2078N"5, "tudlpo ast m

1a transaccién.que se pretende si se estima 1a misma admi
ble en los términos propuestos ¥ facilitando a asta pa
contestacién a fin de que proceder en la’ manera gque corr

ponda.

para oir toda clase de notificaciones y citactones:
laclonadas con este expediente se designa al sobrino de
solicitante llamsdo DON JUAN JOSE IBAREZ BARON, mayor

edad, casado, administrador de fincas y vecino de Oabezdn

1a sal, con domicilio en Feseo 1gareda Ng 15-22.

cientos noventa y unc.

oabezén de la sal a ventisiete de Febrero da mil nc

DRiA. GALONE IDASETA MONAR, mayor de edad, yecina do-Cobonén.da Yo p)

on 1a ave. do la Constitucién e/n ¥ D.N.T: 13.963.628, octu
nosbro proplo ¥ reprasetacién de Wros. da D. Jese Disx Farnsh
V.I. 6o dirige,

EXPONIENDO:

Que joo Hros. de Don Jose Dfdz Fernendez fueron, en 1.

plodos por cl Hindsterio do Obras Pdblicas ¥ Urbenismo dound mitad

indivica de un terreno edi{ficudo, con una superficie total de. 38
cn ol expedionte de expropiacién forzoso qus oc tramité pora lu mol
anto de una insterseccién en’la C. N. 634, de.S n
3 La G_Dl'uﬁl. an al punto Ifi.h.'nir.ﬂrn 43,9
Vi “Gavestn do In Sed, finca identificada bajo el nia
clave 1-5-360 de referoncia de expodisnte. Eeta ‘finca we h
caso urbano de Cabuzén de la Sal, dentro-de la Plaza“de Vi
Campo, frente al edificio del Ayuntemiento. -

ca espropiante, resulté quo la’fincm ofectada queds on sy mayor ‘pe
sin coupaglén i destino slgune rolscionada con el fin par

‘en eu dia sxpropiadn, om dpoir, queds como sobrante dol uso cbjetd,

Lo cxpropiacién, circunstanzis por la cual los he
Dinz Rernandex decidieron, en fechs 26 do Enorcde

Idt“i!

i
dol K.0.P.U, la reversidn do dicho cobrente a sus prisdtivos wm&é’

¥ en sus rospol ya que han

Que ajecutadas las ebros proyoetadus por la Admin)ateaolén PAbYI=

lon cinco afios pr por 1a vigente rog
_ 1n materia para que quepa ejercitar este derecho.

Que 1o abajo Firaunte tieno conociaiento de sue doag, Excno:
tamionto do Cobezén de lo Sal tioma pravista la urbanizacifn” éf
Plaza da Virgen dol Caspo, ~fonde e sifua 10 finos raferenciade”y.
ra dostinaria a flags ds uvo POBLLCO, precisando pece cilo do.day
“3uiniein del dominio ¥ propiedad g6 1u miaqn, ambos -doraehos. pondl
tas dg An reversidn menolonada n 108 ufpﬂnnnw;.

Quo los hercdercs do Don Jose Dfaz n;mni'u peprosentadon poy
abajo firmonts, n lo vista de gu‘-uunc:m descrita on los spartt
antarioren y n su doseo de colsborar con 61 Avuntamicnte Guo A
prasids, proponon o eol eorpurnnlon_mn perauta del derecha de oy
530N & Bu Cuvur sules 3s mlbed indivien de Ve fines’ da FAferency
per un ouclo edifleable que mie adelonte so precisars, Este, derecht
reconoce per don mrticulos &4-y eigulontes da la Loy de Expropiac
Farcoss, de 16 de Olcienbro do 1,954, y 63 y siguiontes dal Reglane
que oo dearrolla. de 26 do Abril do 1,857, asf como doctrina dimaf
%o de durigprudencia del Tribunal Supromo (Sentenciak df 27-1-78,
25-0-87, do 30-11-68, 3 do A3-1{-71, entre atras).

Lo permutn que ce propone Ge sujctarfe 8 les siguisntes,

ESTIPULACIONES:

PULMENA.~ Log herederos de Don Jose Diez Fernandez, coderian al Bxt

Ayuntamionte de Cabszén do la sai el derocho a solicivar ¥ sropd
onte el K.0.P.U. la reversién del terreno que por itod indivisa de

parcela correspondicntd, les fuo cxpropiada por dicha administrat

en 1,981,

SEGUNDA.~ Los heradéros o Ds voss Diaz Feenandoz resibirfsn del A
romiente, como contraprestacién o los dorechos qua cederfen & s
sate Gltimo, un terreno apto pars 1a edificucidn situato en zons,
forenta dentro del Sector P-Z del Plan Parcial """,'P“"“?':"__!}(
Gonural do Ordenacién Urbana de Cabuzbn de e Sal; dlcho .Ell:l."ﬁ
reciblrfe por los transaitientss, 1ibre de cargad ds_urban zagién)
sorfan a cargo del Ayuntamiento. A

E1 tarreno que secibirfan los herederos ds Don Jose Diez FoR}
4o, sorfa apto para ia {65 da” una GoMBEFIGELON Ay
g deoir ne ujetu a indivice, ni formando parte & otrn’ con 06 0

sorvicios cosuner. -
Lo construceién realizeble en diche terrono, permitiris 0of plan-
tas do 170 w2 dos 8 iporfic]

gauivolonte & la cedidu nar Inm Hras. An dpas Nisy Facawndar o tes
plonta bafa conoreial de superficie oimilar y aproves) hamiento do bajo
oublorta.

TERCERh.~ LN permuts Propuests, -ém podnfa doarollarse con ‘Jé;o
sucle dicpoaibla por el Ayuntamiento, de cinflares caracterlsticd

{oridad'al neya

doborsa en documsnta notarial, gon
do del Plono de la P 1, en que G¢
pluzo do entrega-del cuclo sbjeto do o permuta, y demés aandiclones

de 1o misma.

Por todo ello la abujo firmunto so dirige a V.I.,

SOLTCITAUO:

Que & la vista de la PROPUESTA DE PERMUTA adjunta, la considers ;
. : 3
en ¢l caco de encontrarla conforme, tramite ante esd Corporacitn gue

V.I. preside.

Pl

Suntander cuatro’da Marzo da’1:991

Que ojecutodas los obras proyectadas por la Admindstracién Pibll
us expropiante, rosulté que lo finco afactads quedd en sy meyor part
sin ocupacidn ni destino alguno reiucionado con el fin pars 1 "que
on &u din expropiada, os docir, quodd cono sobrante dal uso objetd
la oxproplacién, eircuntancie por la cual los heredaros de Don“d
Diar Fernendes deckdiersn, en fecha 26 do Enero 280, eo!
dol #.0.F.U. la reversibn de dicho gobrante o eus priaitives ::m&_m

&t

¥ an sus respectives proclones, ya que han transcurride’ wobr

los cinco afios proceptuades por 1o legialncin vigonto ruul«;
1 nuforie para que quepa ojoreitar osto derocho. *
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