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AYUNTAMIENTO DE CABEZ(3N DE LA SAL
Plaza Virgen del Campo S/N
39500, Cabezdn de la Sal

Asunto: Alegaciones en periodo informacién publica PGOU Cabezén de la Sal

domicilio a efectos
notificaciones en Santander

de

actuando en nombre y representacion de
mayor de edad, con DNI nimero -omparezco y DIGO:

Que a través del Boletin Oficial de Cantabria de 17 de julio de 2013, hemos
tenido conocimiento de la aprobacién provisional del Plan General de Ordenacién
Urbana del municipio de Cabezén de la Sal, y dentro del plazo de 45 dias conferido al
efecto, formulamos las siguientes

ALEGACIONES

PRIMERA.- Que mi representado es, junto con sus hermanos, propietario de
una parcela sita en la localidad de Ontoria, del municipio de Cabezén de la Sal, que se
corresponde con la parcela catastral 1666101VNO916NOO01ST, y que tiene una
superfice aproximada de 13.400 m2.

Se adjunta como Documento niimero UNO copia de la consulta descriptiva y
grafica de la parcela.

La finca ostenta actualmente y desde hace mds de 30 afios la calificacion de

suelo urbano consolidado, tal y como se sefiala en la imagen del plano de las Normas
Subsidiarias del Municipio de Cabez4n que se inserta a continuacion.
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Plano Clasificacién del Suelo y Equipamiento (Ontoria-Vernejo)

SEGUNDA.- Que, segiin el nuevo documento del Plan General de Ordenacién
Urbana publicado sometido a informacién publica, la parcela pasa a tener dos
calificaciones distintas, una zona como suelo ridstico especial proteccién de

infraestructuras, y otra zona como suelo ristico especial proteccién de rios.
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Plano 4.13 Calificacién suelo
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TERCERA.- Entendemos que la calificacion otorgada a la parcela es errdnea e
injustificada, tal y como explicaremos a lo largo de este escrito, debiendo ser
clasificada como suelo urbano consolidado al igual que los terrenos situados al norte
y al este, pues cumple con todos los requisitos que la Ley 2/2001, de 25 de junio, de
Ordenacién Territorial y Régimen Urbanistico del Suelo en Cantabria, establece para
ser considerada como “suelo urbano consolidado”, (abastecimiento de agua, acceso
rodado, suministro de energfa eléctrica y evacuacién de residuales).

Seglin la normativa que recoge el plan sometido a informacién plblica, se
clasificard como suelo urbano (art. 252), el suelo que cumpla con las condiciones
establecidas en el articulo 95 de la Ley 2/2001, del Suelo de Cantabria, sin embargo,
vemos que en el presente caso, nuestra parcela reine todos esos requisitos y aun asi

es calificada como suelo rastico de especial proteccién.

El Ayuntamiento conoce sobradamente que la finca cumple con todos los
requisitos, y ademds es facilmente comprobable, tal y como veremos a continuacion
en lo que respecta a los servicios:

e Acceso rodado, vemos que todo el lindero norte de la parcela linda con
carretera, al igual que el linde por el este, contando ademds con
encintado de aceras.

e El suministro eléctrico estd garantizado pues dispone de un
transformador en el lindero norte, bastando la simple conexion al
servicio, asi como alumbrado pablico. Es mas, ya en el afio 1996, se
realizé una cesion gratuita al Ayuntamiento para el ensanche de la
carretera, construccién de aceras e instalacion de alumbrado publico.

e Por lo que respecta al suministro de agua y evacuacién de aguas
residuales, el propio ayuntamiento ha certificado que por el extremo
norte de la parcela discurre un colector-interceptor de la red de
saneamiento. lgualmente, tal y como conoce el ayuntamiento, en estos
afios se han cedido gratuitamente terrenos para el paso de tuberfas y
arquetas de saneamiento general.

Se adjunta como documento niimero DOS, certificado de la existencia
de saneamiento emitido por los servicios técnicos del Ayuntamiento en
julio de 2012.

Todos los servicios de los que dispone la parcela, se tienen en cantidad
suficiente y adecuada para el posible desarrollo de la finca, sin que sean necesarias
mas obras que las de simple conexién a los mismos y de la urbanizacién final que sea
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necesaria. Los datos de la calidad y cantidad de los servicios estan en disposicién del
ayuntamiento, pues en esta informacién publica no se han incluido los planos de los
servicios de saneamiento, red eléctrica, etc., pero sabemos que la parcela cuenta con
una infraestructura de servicios que se caracteriza por su calidad y cantidad.

Por otra parte a diferencia de la tesis mantenida por el Ayuntamiento en
respuesta a las alegaciones formuladas en la informacién pablica del afio 2010, la
parcela estd integrada en la malla urbana de Ontoria, de hecho es la parcela de
conexién del nicleo urbano, estando rodeada en 3 de sus linderos por suelo urbano
consolidado.

A ello hay que afadir que la parcela es susceptible de desarrollarse de forma
auténoma e independiente, sin que sean precisas mas obras que las estrictamente
necesarias para ser considerado solar, y sin que su desarrollo pueda afectar a ninguna
de las parcelas colindantes, no siendo necesario acudir pues a ninglin procedimiento
de distribucion de beneficios y cargas.

CUARTA.-Por tanto, esta parte entiende que en todo caso debe aplicarse a esta
parcela la clasificacién de suelo urbano, tal y como viene reconociendo la
jurisprudencia respecto de las parcelas que rednen una serie de requisitos para ser asi
consideradas.

Respecto de la suficiencia de los servicios de infraestructura es clarificadora la
Sentencia de la Sala correspondiente del T.S.J. de Cantabria de 2 de noviembre de
1993 (Ponente el Sr. Tolosa Trivifio), que sentd la siguiente doctrina:

“DECIMOTERCERO.- Entrando en el examen del segundo motivo del
recurso, hemos de manifestar que, tal y como sefiala la sentencia del Tribunal
Supremo de 26 de octubre de 1992.

”... La clasificacién de unos terrenos como suelo urbano, por concurrir en
ellos las circunstancias especificadas en el inc. 12, art. 78 a) de TR de la LS y en el
art. 21 a) del Reglamento de Planteamiento, exige no simplemente el que los
terrenos estén dotados de acceso rodado, abastecimiento de aguas, evacuacion
de aguas residuales y suministro de energia eléctrica con las caracteristicas
adecuadas para servir a la edificacién que sobre ellos exista o se haya de
construir, sino también, y sobre ello es ilustrativo el propio art. 21 a) y la
Exposicién de Motivos de la L 19/1975 de 2 Mayo, que tales dotaciones las
proporcionen los correspondientes servicios y que el suelo esté insertado en la
malla urbana, es decir, que exista una urbanizacién bésica constituida por unas
vias perimetrales y unas redes de suministros de agua y energia eléctrica y de
saneamiento de que puedan servirse los terrenos y que éstos, por su situacién, no
estén desligados completamente del entramado urbanistico ya existente - SS. 30
Oct. 1990, 25 Sep. 1991 y 29 Ene. 1992-“.
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De la anterior doctrina debemos extraer como conclusidn, en lo que
interesa al presente recurso, que el suelo urbano ostenta cardcter reglado, no
existiendo, por consiguiente discrecionalidad de la Administracién para la
declaracién y clasificacion de unos terrenos como tal, si no se cumplen los
presupuestos legalmente exigidos y, en el mismo sentido, los terrenos que
cumplen tales requisitos habrdn de ser calificados como urbanos, formulacién que
la jurisprudencia ha resumido en la expresién de la “fuerza de lo fdctico”,

También citaremos la Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de junio de 2003
(Ponente: Enriquez Sancho):

“..alega la parte recurrente que la Sala “a quo” ha aplicado erréneamente
el articulo 78 de la Ley del Suelo de 1976 y las sentencias de esta Sala de 19 de
febrero de 1990, 29 de noviembre de 1991 y 30 de enero de 1997. Efectivamente
en esas sentencias, y en otras muchas, esta Sala ha declarado que la clasificacién
de un suelo como urbano corresponde al ejercicio de una potestad reglada, de
modo que han de clasificarse asi lo terrenos que cuenten con los servicios
urbanisticos enumerados en el articulo 78 de la Ley del Suelo de 1976. Si no cuenta
con esos servicios un terreno no puede ser clasificado como suelo urbano, pero

aun_contando con_ellos tampoco si, ademds, el terreno _no _se encuentra
encuadrado dentro de la malla urbana, elemento que esta Sala pondera

constantemente a fin de evitar el crecimiento incontrolado del suelo urbano con
base en el simple criterio de su proximidad a los servicios ya establecidos por el
esfuerzo urbanizador ajeno (sentencias de 16 de abril de 2001, 17 de septiembre y
7 de junio de 1999, y las que en esta ultima se citan)”.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de octubre de 2003 (Ponente: Puente
Prieto) ha dicho

“...como hemos dicho ya en nuestra Sentencia de 1 de febrero de 1.997,
<<el suelo urbano es una realidad fisica, sustraida de la esfera voluntarista de la
Administracién, de modo que si_aquél retine los _caracteres fiiados por los
articulos 78 del Texto Refundido de la Ley del Suelo de 1976, de 21 del
Reqlamento de Planeamiento y 2.1 del Real Decreto Ley 16/1981, de 16 de
octubre, ha de considerarse urbano aungue el Plan no lo incluya como tal en sus
determinaciones...”

Es, en suma, la llamada doctrina de la “fuerza normativa de lo fictico” en
funcién de la cual, la realidad urbanistica clama por atribuir el cardcter de urbano a
aquellos predios que cumplen con los requisitos establecidos por la Ley y la
jurisprudencia, de tal manera que esta “fuerza normativa de lo factico” impone la
clasificacién de un predio como urbano por encima de la voluntad del planificador.

Finalmente y como una prueba mds del cardcter urbano de la parcela,
recordamos al Ayuntamiento que sobre esta parcela se lleva pagando desde hace mdas
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de 20 afios la contribucién del impuesto de bienes inmuebles como suelo urbano, sin
que el Ayuntamiento haya puesto objecion alguna al posible desarrollo de la parcela,
més bien al contrario, se han mantenido siempre el compromiso de que dicha parcela
seguiria manteniendo su condicion de suelo urbano consolidado.

QUINTA.- Estudiandc la Memoria del plan general sometido a informacién
publica encontramos que se pretende justificar la calificacién de determinados suelos
que siempre han sido urbanos consolidados, como suelos rusticos protegidos en esta
nueva version del planeamiento, y se sefiala que la misma viene condicionada por un
informe de 2 Confederacidn Hidrografica dei Cantabrico de octubre de 2012, que es el
que propicia los mayores cambios de calificacion. Sin embargo, esta parte rechaza
totalmente que un informe de un organismo sectorial pueda modificar las
caracteristicas del suelo urbano, que como ya hemos visto, es una situacién reglada.

Este informe de Confederacién no puede negar la condicién de suelo urbano de
una parcela, con independencia de que posteriormente se pueda sefialar que la misma
es inedificable, en este preciso momento, para evitar los posibles riesgos de
inundaciones, lo que no significa que la parcela no llegue a ser edificable si se aplican
una serie de medidas correctoras.

Lo que si resulta sorprendente es que entre el Ayuntamiento y Confederacién
Hidrogréfica del Cantdbrico, si que existe un Protocolo general de colaboracién,
firmado en el afio 2011, que si marca unas directrices a seguir en el planeamiento para
la proteccién del medio fluvial y la prevencién de riesgo de inundaciones, y cuyas
determinaciones no se cumplen en el documento sometido a informacién pablica.

Segln ese protocolo, que entendemos vigente, pues ninguna modificacién se
ha_producido sobre el mismo, se sefiala que: “£l Ayuntamiento adaptard su Plan
General de Ordenacién Urbana, de tal modo que los terrenos definidos por el Corredor
Fluvial y el Ambito de Proteccion Especifica del Medio Fluvial sean incluidos dentro de
la categoria de suelo ristico de especial proteccion de cauces, a excepcién de los
suelos comprendidos en las delimitaciones de suelo urbano vigentes a la firma de
este protocolo”.

Esto es, Confederacién Hidrografica sefiala las zonas a proteger y dice que
deberén ser calificadas como rdstico protegido, sélo cuando no estén inciuidas en el
suelo urbano ya delimitado, [o cual es evidente, pues el suelo urbano debe mantenerse
pues su realidad fisica es esa, la de suelo urbano, con independencia de los
condicionantes posteriores que puedan imponerse para su edificacidn o desarrollo.

La memoria del plan habla de que el cardcter urbano queda “obviado” con el
nuevo informe, situacién que no entendemos, pues el suelo es urbano a todas luces,
sin que esto pueda “obviarse”, y sin que pueda calificarse como rastico protegido,
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pues no olvidemos que la categoria de suelo ristico de especial proteccién es asi
mismo reglada, y se debera aplicar sélo a las zonas de suelo rdstico, que ademas,
retinan las caracteristicas especificas merecedoras de dicha proteccion, pero no el
suelo urbano.

Por tanto, mantenemos que las directrices del Protocolo firmado con CHC en su
| momento, y que sefialan que debe excluirse el suelo delimitado como urbano, deben
permanecer en esta nueva exposicién pdblica y debe rectificarse la clasificacién

‘ otorgada a la parcela.

SEXTA.- La legislacion del Plan Hidrolégico Nacional y el Plan Hidroldgico de la
Demarcacion Hidrografica del Cantabrico Occidental (BOE 8.07.2013), no imponen la
obligacién de obligacién de categorizar el suelo como rastico protegido al estar
afectado por cauces, sino que sdlo obliga a delimitar las zonas inundables, al margen
de las zona de dominio pblico, pero en ningdn caso habla de clasificacién de suelos.

Por su parte, la Ley de Aguas en su articulo 11, habla igualmente de que el
Organismo de Cuenca dard informacién a las Administraciones competentes sobre los
estudios de avenidas disponibles para que se tengan en cuenta en la planificacién del
suelo, pero no habla tampoco de obligacion de clasificacién de un suelo como
protegido.

Asi el propio articulo 11.3 de la Ley de Aguas continda diciendo que se podrin
establecer limitaciones en el uso de las zonas inundables, pero no se refiere a la
clasificacién del suelo, pues evidentemente es una cuestién ajena a la posible
inundabilidad de la zona cuando estamos en suelo urbano.

Por otra parte se puede comprobar que tal y como se sefiala en el Plan
Hidroldgico de la Demarcacién Hidrografica del Cantébrico Occidental (BOE 8.07.2013),
en su articulos 54 y 56 nos habla de la posibilidad de autorizar construcciones en zonas
inundables para los supuestos de suelos que estén en situacién basica de urbanizado
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 12.3 del texto refundido de la Ley del
Suelo.

Nuestra parcela se encuentra evidentemente en situacién basica de suelo
urbanizado tal y como lo define la Ley, y en todo caso se podrian autorizar
construcciones a pesar de ser en parte inundable, por lo que no podemos comprender
porque el Ayuntamiento limita de manera tan grave las posibilidades de desarrolio de
la misma, cuando la propia legislacién sectorial permitiria estas actuaciones.
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SEPTIMA.- Es mds, tal y como se ha informado en prensa (Diario Montafiés de

J 17.07.2013), el estudio de inundabilidad emitido por CHC, no habla de que estos
suelos se deban considerar como ruasticos protegidos, siendo este un criterio

| Gnicamente municipal. Pero es que ademds se sefiala que se va a presentar un
Proyecto entre Santa Lucia y Casar de Periedo antes de 2015, con una serie de

actuaciones a realizar en el rio Saja y Rivera, con el objetivo de evitar las secuelas de

las inundaciones y gue los terrenos que eraii urbanos puedan volver a su naturaleza
|
|
|
|

Es decir, que el propio Ayuntamiento reconoce la naturaleza urbana de los
terrenos, y reconoce ademas, la posibilidad de establecer una serie de medidas para
que dichos terrenos sean edificables en un futuro, una vez llevadas a cabo una serie de
actuaciones en los cauces.

Parece bastante ilégico que, con lo complicado que es tramitar un plan general
de ordenacién urbana, el Ayuntamiento se plantee una modificacién de uno que adin
no ha sido ni siquiera aprobado definitivamente, pues lo cierto es que si para el afio
2015, los proyectos de mejora de los cauces del .municipio, van a permitir que se
puedan desarrollar los suelos que estén siendo clasificados como risticos protegidos
por su cardcter inundable y vuelvan a ser calificados como urbanos, esto implicara
necesariamente fa modificacioén puntual del PGOU.

Lo mas légico es que se mantenga la calificacién del suelo segin la realidad
factica de los suelos y que se establezcan en el mismo determinados condicionantes
para su desarrollo, o bien, que tal y como se establece en la legislacién de aplicacién,
sean preceptivas una serie de autorizaciones.

OCTAVA.- Las afecciones sectoriales que puedan tener los terrenos no pueden
condicionar la clasificacion del suelo, pues es como aceptar que un suelo urbano
consolidado que estd afectado por la zona de servidumbre de la autovia o por el
deslinde maritimo-terrestre, deja de ser suelo urbano consolidado.

Dicho suelo serd todo o en parte, segln el grado de afeccién, inedificable, pero
no dejara de ser suelo urbano consolidado, al igual que ocurre en fa porcion del suelo
calificado como rastico de proteccion de infraestructuras.

Una parcela afectada por una servidumbre de proteccién no pierde sus
caracteristicas de urbana, y de hecho, la zona que se considera inedificable por
coincidir con la servidumbre, sigue teniendo una edificabilidad que repercute en el
resto de la parcela que si puede desarrollarse.
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Por tanto, la totalidad de la parcela debe considerarse como urbana, pues no
existe justificacién a ninguna de las dos categorias de proteccién que se establecen, lo
que si podra hacerse es que en el momento de una posible actuacién, la misma venga
condicionada a una previa autorizacién sectorial como es légico, pero no que un
informe sectorial condicione el planeamiento.

En el presente caso, tal y como sabe el ayuntamiento y como lleva afios
trasladandose a los vecinos que se procederd a la aprobacion de proyectos y mejoras
en los cauces para evitar los riesgos y los problemas de inundabilidad, sin embargo
ahora procede a sentenciar nuestro patrimonio de manera injustificada.

Mi familia lleva afios realizando cesiones al Ayuntamiento, que ahora se verian
sin contrapartida alguna, pues todas se han realizado de cara a mantener y mejorar la
parcela como suelo urbano, mientras que ahora se otorga una proteccién frente a
posibles riesgos, que pueden ser evitados con otro tipo de actuaciones puntuales, tales
como:

e Limpieza del cauce y acondicionamiento del mismo, tal y como se prometié
para el proyecto del afio 1998 con Confederacién Hidrogréfica, proyecto
que si se hubiera realizado habria acabado con el problema de
inundabilidad de Ia finca.

e Dar una solucién a la presa o tapdn que suponen los puentes del ferrocarril
y que impiden el paso del agua dada la acumulacién de basura y tierra en el
cauce.

e Mejorar la capacidad de retencién de los suelos en las cabeceras de las
cuencas fluviales de los arroyos que forman el Rio Rey.

Ademaés de esto, puntualmente y como solucidn concreta a nuestra parcela se
pueden plantear soluciones como:

e Reforzar los muros que cierran nuestra finca hacia el Rio, elevar la cota
de urbanizacién, dejar libre una zona de 10 metros a lo largo del borde
del rio como zona de proteccién, medidas concretas en la construccién,
etc.

Se adjuntan como documento numero TRES, copia de los documentos de
cesiones realizadas a cambio de derechos edificatorios, con ocasién de obras, y que
ahora quedan en nada con la nueva calificacion de la finca.
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| NOVENA.- Por otra parte, debemos igualmente sefialar que no consideramos
adecuado como justificacion a la nueva calificacién otorgada a nuestra parcela, los
datos de inundabilidad del informe de Confederacién Hidrografica del Cantabrico, ya
que es facil comprobar que hay otras zonas que también estan incluidas en zonas de
inundabilidad y que por el contrario siguen manteniendo su caiificacién de suelo
urbano o urbanizable.

Se inserta a continuacién un extracto del plano denominado Protocolo con CHC
‘ sometido ahora a informacién publica, y otro plano de informacién de inundabilidad
‘ sometido a informacién publica en el afio 2010, en los que se puede comprobar que
hay zona inundables y de las mismas caricteristicas que mi parcela, que si que se
mantienen como suelo urbano.

Zonas inundables que mantienen su calificacion de
suelo urbano consolidado
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Por otra parte, debemos sefialar ademas el agravio comparativo e injustificado
que sufre nuestra parcela en la que se sefiala en amarillo un dmbito de proteccién
especifica del medio fluvial, que coincide con el arroyo del las Navas del Molino, pero

solamente se establece en el paso de dicho arroyo por nuestra finca, mientras que el
arroyo continua en otras parcelas sin que dicho ambito se extienda por éstas.

Por todo lo expuesto, a ese Ayuntamiento:

SUPLICO Que, teniendo por presentado este escrito, y los documentos que se
adjuntan, se sirva admitirlos, tener por presentada esta alegacién respecto de la finca
de nuestra propiedad, sita en la localidad de Ontoria de Cabezén de la Sal, y seguido el
expediente por sus tramites, dicte resolucién por la que se resuelva modificar el nuevo
Documento de Aprobacién Provisional del Plan General de Ordenacién Urbana de
cabezon de la Sal, en el sentido de que nuestra parcela, sea clasificada como suelo
urbano consolidado, con independencia de las medidas correctoras que se deban
establecer en caso de querer desarrollarse.

Es de Justicia que pido en Santander a 10 de septiembre de 2013

11 2013/130

CVE-2020-6930

Pag. 4225 boc.cantabria.es 131/150




de
CANTABRIA

GOBIERNO B { ? | . ke BO ].E I [N OF|ICI#& _]..

MIERCOLES, 23 DE SEPTIEMBRE DE 2020 - BOC EXTRAORDINARIO NUM. 78

R N T AMIEN 1 U

ZON DE LA SAL
M oE CABEﬁcamnbﬂsl

tuide

ALEGACION AL DOCUMENTOQ DE _REVISION DEL PLAN GENERAL DE
ORDENACION URBANA
I, - c -

EE——— cn calidad de copropietaria de una
PARCELA en NAVAS, con REFERENCIA CATASTRAL: 39012A00300043, situada
entre la zona industrial de Navas y el centro urbano de Cabezén de la Sal, presenta la
siguiente alegacién en el periodo de informacién publica del Documento de Revisién
del Plan General de Ordenacién Urbana (PG).

Consideraciones

En el documento del PG expuesto al publico se delimita en la parte oeste de la finca
como de uso productivo una franja de unos 50 m. dejando el fondo del terreno
calificado como Suelo Ristico de Especial Proteccién del Paisaje (RPP). (Ver plano,
PGOU ZONA 1)

En la normativa del PG, articulo 231, se dice que son suelos asi clasificados (RPP)
aquellos que por “por sus valores paisajisticos en cuanto a la falta de alteracién de los
mismos, la conservacién de valores naturales, la calidad visual de su percepcién y de la
perspectiva, y los valores medioambientales del medio natural en que se ubica™.

En las fotografias adjuntas puede comprobarse que los terrenos sefialados se encuentran
explanados hace tiempo y sus valores paisajisticos son nulos, con tendidos aéreos de
alta tension, tendidos telefénicos, muros de contencién de los edificios industriales
colindantes, etc., y que su vocacién al lado de un nudo de carreteras es plenamente
industrial, aportando suelo para el desarrollo urbano entre el centro de la villa y el
poligono industrial de Las Navas, en condiciones 6ptimas de localizacién. ( Ver Fotos)

Hay que considerar, de acuerdo con la legislacién vigente en Cantabria, Art. 22 de las
NUR, que el Suelo Ristico de Especial Proteccién Paisajistica, “se corresponde con las
unidades territoriales de montes; de mieses en campos abiertos, en campos cerrados y
en bancales; y las de terrazgos de monte en cierros y en abertales, cuyos valores
paisajisticos tengan preeminencia sobre otros. Se valorardn especialmente aquellas
unidades territoriales que cuenten con sobresalientes valores paisajisticos derivados de
la ausencia o escasez de alteraciones y conservacion de los elementos naturales,
culturales asi como de la calidad visual de la percepcién o de la perspectiva”. Estas
condiciones de ninguna manera existen en la zona de terreno sefialada, sino justo lo
contrario, por lo cual no debe ser considerado un Suelo de Especial Proteccién
Paisajistica, sino de uso productivo, que es ahora su verdadero caricter y vocacion.

Por lo expuesto se formula la siguiente propuesta:

1. Delimitar el conjunto de la finca como un Sector de Suelo Productivo.
Resultarfa un sector de 66.000 m2, con un area de movimiento de 34.000m2,
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2. Ceder como Parque Publico toda la parte norte sefialada en los planos adjuntos,

que suponen unos 18.000 m2 de cesién de zona verde en la parte alta del sector,
con unas inmejorables vistas del valle, creando una gran infraestructura verde y
sumidero de carbono. Esta zona verde se puede conectar a través de una franja
verde con la glorieta y el parque ptiblico del Pico de la Torre.

. Cesiones Municipales.

El aumento del fondo solicitado también supone un aumento de la superficie de
cesién de terrenos EDIFICABLES al Ayuntamiento, la cual se puede localizar,
en la zona més préxima al niicleo urbano y por tanto al propio ayuntamiento.
Ello le puede permitir disponer de una parcela edificable donde situar oficinas,
talleres, garajes, aparcamientos u otras dependencias publicas, a poco mas de
200 metros del actual ayuntamiento y junto al aparcamiento de las Tueras. Se
podra asf disponer de otro aparcamiento complementario.

. Disminucién del radio de la glorieta.

Que se disminuya el radio de la glorieta de forma que sea similar a la nueva
glorieta dibujada para accesos a la zona industrial de Navas. El trafico previsible
existente en el enlace con ésta parcela, permite la disminucién del didmetro de la
glorieta, tal y como se prevé en el nuevo enlace al Poligono de Navas adyacente.
Justificado técnicamente con las Recomendaciones sobre Glorietas publicadas
por el MOPU.

. Modificacién acceso Sur de la Glorieta de enlace.

Si tenemos en cuenta las “Recomendaciones para el disefio de glorietas™ y las
“Recomendaciones para el planeamiento y proyecto de carreteras urbanas”
publicadas por el MOPU Y MOPT respectivamente y adjuntadas en ésta
documentacion, el disefio presentado para la reserva de suelo en el plan actual,
no cumple los criterios de seguridad y recomendaciones antes citadas. La
modificacién propuesta presenta una mejora sustancial en este sentido

Cabezén de la Sal, 1 de diciembre de 2017

EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CABEZON DE LA SAL

boc.cantabria.es
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