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FALLO

Estimo la demanda formulada por don Adrian Marius
Cupsa, contra el INSS, TGSS, «Mutua Cyclops» vy
«Blomstone, S. L.», y en consecuencia declaro el derecho
del citado trabajador a percibir la prestacién de Incapaci-
dad Temporal derivada de contingencias comunes iniciada
el 8 de noviembre del 2004 y finalizada el 13 de enero del
2005, condenando a las partes demandadas a estar y
pasar por esta declaraciéon y a la empresa «Blomstone, S.
L.», como responsable directa, a su pago en la cuantia
que reglamentariamente se determine y sobre una base
reguladora diaria de 39,45 euros, sin perjuicio del deber
de anticipo de la «Mutua Cyclops», y de la responsabili-
dad subsidiaria del INSS y TGSS en caso de insolvencia
de la empresa y de la Mutua.

Y para que le sirva de notificacion en legal forma a
«Blomstone, S. L.», en ignorado paradero, expido la pre-
sente para su insercion en el BOC. En Santander, 8 de
marzo de 2006.

Se advierte al destinatario que las siguientes comunica-
ciones se haran en los estrados de este Juzgado, salvo
las que revistan forma de auto o sentencia, o se trate de
emplazamiento.—La secretaria judicial, Mercedes Diez

Garretas.
06/3352

JUZGADO DE LO SOCIAL NUMERO CUATRO
DE CANTABRIA

Notificacion de sentencia en procedimiento de demanda,
numero 599/05.

Dona Natalia Arévalo Balaguer, secretaria judicial del Juz-
gado de lo Social Numero Cuatro de Santander,

Hago saber: Que en el procedimiento demanda
599/2005 de este Juzgado de le Social, seguidos a instan-
cias de dofa Josefina Rodriguez Quirés contra la
empresa «Aliabadia S. L.», sobre cantidad, se ha dictado
sentencia cuyo fallo es del contenido literal siguiente:

Que estimo la demanda interpuesta por dofna Josefina
Rodriguez Quirds contra «Aliabadia S. L.», condenando a
la empresa demandada a que abone al trabajador la can-
tidad de 2504,19 euros, mas el diez por ciento de lo adeu-
dado por mora en el pago del salario.

Notifiquese esta sentencia a las partes advirtiendo que
contra ella podran interponer recurso de suplicacion ante
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia en el
plazo de los cinco dias habiles siguientes al de su notifica-
cion, debiendo acreditar la demandada si recurriere que
tiene depositado el importe total de la condena en la
cuenta de este Juzgado abierta al efecto en el Banesto,
numero 3855000065059905, mas otros 150,25 euros en
la misma cuenta y en ingreso separado.

Y para que le sirva de notificacion en legal forma a
«Aliabadia S. L.», en ignorado paradero, expido la pre-
sente para su insercion en el BOC.

Se advierte al destinatario que las siguientes comunica-
ciones se haran en los /estrados de este Juzgado, salvo
las que revistan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Santander, 8 de marzo de 2006.—La secretaria judicial,

Natalia Arévalo Balaguer.
06/3339

JUZGADO DE LO SOCIAL NUMERO CUATRO
DE CANTABRIA

Notificacion de sentencia en procedimiento de demanda
numero 445/05.

Dona Natalia Arévalo Balaguer, secretaria judicial del Juz-
gado de lo Social Numero Cuatro de Santander,
Hago saber: Que en el procedimiento demanda
445/2005 de este Juzgado de lo Social, seguidos a instan-
cias de don Gaspar Sorin Marius contra la empresa

«Construcciones Gémez Rubin S. L.», sobre ordinario, se
ha dictado sentencia cuyo fallo es del siguiente tenor lite-
ral:

«Que estimo la demanda interpuesta por don Gaspar
Sorin Marius contra «Construcciones Gémez Rubin S. L.»
condenando a la empresa demandada a que abone al tra-
bajador la cantidad de 1.222,88 euros, mas el diez por
ciento de lo adeudado por mora en el pago del salario.

Notifiquese esta sentencia a las partes advirtiendo que
contra ella no cabe interponer recurso alguno.»

Y para que le sirva de notificacion en legal forma a
«Construcciones Gémez Rubin S. L.» , en ignorado para-
dero, expido La presente para su inserciéon en el BOC.

Se advierte al destinatario que las siguientes comunica-
ciones se haran en los estrados de este Juzgado, salvo
las que revistan forma de auto o sentencia, o se trate de
emplazamiento.

Santander, 10 de marzo de 2006.-La secretaria judicial,

Natalia Arévalo Balaguer.
06/3475

JUZGADO DE LO SOCIAL NUMERO OCHO
DE BILBAO

Notificacion de auto en procedimiento de ejecucion
numero 140/05.

Dofia Izaskun Ortuzar Abando, secretaria judicial del Juz-
gado de lo Social Numero Ocho de Bilbao (Bizkaia),
Hago saber: Que en autos numero 616/05 ejecucion
numero 140/05 de este Juzgado de lo Social, seguidos a
instancias de don Alberto Barba Rodriguez contra la
empresa «ltema S. A.», sobre extincion contrato, se ha
dictado la siguiente:

AUTO
Bilbao (Bizkaia), 26 de diciembre de 2005.
HECHOS

Primero.- En fecha 27 de octubre de 2005 se ha dictado
en este juicio sentencia dictada por el Juzgado de lo
Social Numero Ocho de Bizkaia por la que se condena a
«ltema S. A.» a pagar al/a los que seguidamente se
indica/n las cantidades que también se expresan:

A don Alberto Barba Rodriguez, cantidad 2.848,80
euros.

Segundo.- Dicha resolucién ha alcanzado al caracter de
firme.

Tercero.- Por don Alberto Barba Rodriguez se ha solici-
tado la ejecucion, por la via de apremio, de las cantidades
expresadas, alegando que no han sido satisfechas.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

Primero.- Dispone el articulo 237 de la Ley de Procedi-
miento Laboral (LPL) que luego que sea firme una senten-
cia, se procedera a su ejecucidn a instancia de parte
-salvo el caso de procedimiento de oficio-, por el 6rgano
que hubiera conocido del asunto en la instancia; en el
caso presente, este Juzgado.

Segundo.- A su vez, el articulo 235 de la misma LPL
sefiala que la ejecucion se llevara a efecto en la forma pre-
vista en la Ley de Enjuiciamiento Civil, remisién que hoy
en dia hay que entenderla referida a la Ley 1/2000, de
Enjuiciamiento Civil (LECn), cuyo articulo 580 determina
que en las resoluciones judiciales que obliguen al pago de
cantidad liquida y determinada, como es el caso presente,
no sera necesario el previo requerimiento de pago para
proceder al embargo de los bienes.

Tercero.- Determina, asi mismo, el articulo 575 de la
LECnh, que la ejecucion se despachara por la cantidad que
figure como principal, mas los intereses vencidos y los
que se prevea que puedan devengarse durante la ejecu-
cion y las costas de ésta. Si bien, en el procedimiento
laboral y por aplicacién de norma propia, la cantidad por
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este concepto no debe exceder, salvo supuestos excep-
cionales, de los intereses de un afo y por las costas, del
diez por ciento del principal objeto de ejecucidn (articulo
249 LPL).

Cuarto.- También debe tenerse en cuenta, a efectos del
embargo, que el deudor o ejecutado esté obligado a efec-
tuar, a requerimiento del 6rgano judicial, manifestacion de
sus bienes y derechos con la precision necesaria para
garantizar sus responsabilidades. Deber que, tratdndose
de personas juridicas como sociedades, incumbe a sus
administradores o a las personas que legalmente les
representen y cuando se trate de comunidades de bienes
0 grupos sin personalidad juridica a quienes sean sus
organizadores, directores o gestores (articulo 247.1y 2 de
la LPL).

Quinto.- Finalmente procede recordar que el juez encar-
gado de la ejecucion esta facultado para imponer al deu-
dor los apremios pecuniarios precisos, cuando éste, sin
motivo razonable, incumpla lo que fue obligado por la
resolucion judicial que se ejecuta, cuya cuantia puede
alcanzar hasta 24.000 euros por cada dia de retraso
(articulo 239 de la LPL, en relacion los articulos 33.4 y
50.4 del Codigo Penal).

PARTE DISPOSITIVA

1.- Se acuerda la ejecucion definitiva de la sentencia
dictada en el presente procedimiento, solicitada por don
Alberto Barba Rodriguez.

2.- Precédase, sin previo requerimiento de pago, al
embargo de los bienes del deudor «ltema S. A.» , suficien-
tes para cubrir la cantidad de 2.848,80 euros , de principal
y la de 569,76 euros, calculadas por ahora y sin perjuicio
de ulterior liquidacién, para garantizar el pago de los inte-
reses y costas.

3.- Sirva esta resolucién de mandamiento al agente
judicial, para que, con la asistencia del secretario judicial,
o del funcionario que le sustituya o del servicio comun, en
Su caso, se proceda a la practica del embargo, debién-
dose observar en la traba el orden y las limitaciones esta-
blecidas en la Ley.

Se faculta expresamente a la Comision Judicial para
requerir el auxilio de la Fuerza Publica, de cerrajero y la
utilizacién de cualquier otro medio idoneo y proporcionado
a la finalidad del embargo.

4.- Librense los exhortos, oficios y mandamientos preci-
sos para el conocimiento de los bienes del deudor y efec-
tividad del embargo.

5.- Requiérase al deudor o persona que legalmente le
represente para que en el plazo de 10 dias, de no haber
abonado en su totalidad la cantidad objeto de ejecucion y
sin perjuicio de los bienes embargados, presente manifes-
tacion de sus bienes y derechos con la precision necesa-
ria para garantizar sus responsabilidades.

En esta manifestacion debe indicar también, si procede,
las personas que ostenten derechos de cualquier clase
sobre sus bienes y en el caso de estar sujetos a otro pro-
ceso concretar cual sea éste.

Debe senalar igualmente la naturaleza de los bienes,
gananciales o privativos, sus cargas y en tal caso el
importe de los créditos garantizados.

6.- Adviértase al deudor que puede imponérsele una
nueva obligacion de pago, si incumple, injustificadamente,
la obligacion impuesta en la resolucidn judicial que se eje-
cuta, cuya cuantia puede alcanzar hasta los 24.000 euros,
por cada dia de retraso.

Notifiquese esta resolucion a las partes, a la represen-
tacion legal de los trabajadores de la empresa deudora y
al Fondo de Garantia Salarial por si fuera de su interés
comparecer en el proceso (articulos 250 y 23 de la Ley de
Procedimiento Laboral).

Modo de impugnarla por el ejecutado: Mediante escrito
formulando oposicién a la ejecucion, en el que se deberan
expresar todos los motivos de impugnacién (tanto los
defectos procesales como las razones de fondo), que
habra de presentarse en este Juzgado de lo Social, en el

plazo de diez dias habiles, a contar desde el dia siguiente
al de su notificacion (articulos 556 y siguientes LEC), sin
que su sola interposicidon suspenda la ejecutividad de lo
acordado (articulo 556.2 LEC).

Modo de impugnarla por el ejecutante: Contra esta
resoluciéon no cabe recurso alguno de acuerdo con el
articulo 551.2 de la LEC, salvo que entienda denegada
parcialmente la ejecucién, en cuyo caso puede interponer
recurso de reposicion (articulo 552.2 de la LEC), mediante
escrito presentado en este Juzgado dentro de los cinco
dias habiles siguientes al de recibirla, con expresion de la
infraccion que se imputa a la resolucion impugnada
(articulo 452 de la LEC) sin que su mera interposicion
suspenda la ejecutividad de lo que se acuerda (articulo
184.1 de la LPL).

Asi, por éste su auto, lo pronuncia, manda y firma la
ilustrisima sefiora magistrada jueza dofa Ainhoa Sagar-
dia Pefagaricano. Doy fe.

La magistrada-jueza.—La secretaria judicial.

Y para que le sirva de notificacion en legal forma a
«ltema S. A.», en ignorado paradero, expido la presente
para su insercion en el BOC.

Se advierte al destinatario que las siguientes comunica-
ciones se haran en los estrados de este Juzgado, salvo
las que revistan forma de auto o sentencia, o se trate de
emplazamiento.

Bilbao (Bizkaia), 8 de marzo de 2006.—-La secretaria

judicial, 1zaskun Ortuzar Abando.
06/3342

JUZGADOQ DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION
NUMERO UNO DE CASTRO URDIALES

Notificacion de sentencia en juicio de faltas, numero 449/05.

Dofa Teresa Oliver Guerra, secretaria del Juzgado de Ins-
trucciéon Numero Uno de Castro Urdiales.

Doy fe y testimonio: Que en el juicio de faltas nimero
449/2005, se ha dictado la presente sentencia, que en su
encabezamiento y parte dispositiva dice:

En Castro Urdiales, a 7 de febrero de 2006.

Vistos por la ilustrisima sefiora dofia Mdnica Boticario
Martin, jueza del Juzgado de Instrucciéon Numero Uno de
Castro Urdiales y su partido, los presentes autos de juicio
de faltas no 449/05, seguidos por denuncia de amenazas
en el ambito familiar de dofia Ramona Mejias Ayago,
como denunciante, contra don José Ignacio Ortega
Riveiro, en calidad de denunciado, con la asistencia del
Ministerio Fiscal.

FALLO

Absuelvo a don José Ignacio Ortega Riveiro de la falta
que se le habia imputado, declarando de oficio las costas
causadas.

Y para que conste y sirva de notificacion de sentencia a
dona Ramona Mejias Ayago, actualmente paradero desco-
nocido, y su publicacion en el BOC, expido la presente en

Castro Urdiales, 3 de marzo de 2006.—-La secretaria,

Teresa Oliver Guerra.
06/3014

JUZGADOQ DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION
NUMERO UNO DE CASTRO URDIALES

Notificacion de sentencia en juicio de faltas numero
329/05.

Dofa Teresa Oliver Guerra, secretaria del Juzgado de Ins-
truccion Numero Uno de Castro Urdiales,

Doy fe y testimonio: Que en el juicio de faltas nimero
329/2005 se ha dictado la presente sentencia, que en su
encabezamiento y parte dispositiva dice:

En Castro Urdiales, a 17 de enero de 2006.



