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CONSEJERIA DE INDUSTRIA, TRABAJO
Y DESARROLLO TECNOLOGICO

Direccidon General de Transportes
y Comunicaciones

Notificacion de resolucion de expediente sancionador
numero S-2230/05.

Mediante la presente y para que produzca los efectos legales previstos en el art.
59.4 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, (B.O.E. n° 285, de 26 de noviembre), de
Procedimiento Administrativo Comuiin, se notifica a IVAMICAR S.L., cuyo domicilio se
ignora, siendo su dltimo domicilio conocido en B. MONASTERIO, PAMANES
(CANTABRIA), por esta Direccién General RESOLUCION en relacién con el referido
expediente sancionador cuyo contenido se transcribe:

ASUNTO: Resolucién de expediente de niam.: S-002230/2005.

Vistas las actuaciones del expediente sancionador nim. S-002230/2005 instruido
por la Seccién de Inspeccion de la Direccion General de Transportes y Comunicaciones
contra IVAMICAR S.L., titular del vehiculo matricula O-0227-BS , en virtud de denuncia
formulada por LA GUARDIA CIVIL DE TRAFICO mediante boletin de denuncia n®
032861, a las 10:25 horas del dia 23-05-2005, en la carretera: A-67. Km: .10 por los

siguientes motivos:

CARECER DE LA AUTORIZACION ADMINISTRATIVA (TARJETA DE
TRANSPORTE).

ANTECEDENTES DE HECHO:

Con fecha 10-10-2005 el Ilmo. Sr. Director General de Transportes y Comunicaciones
incoa el expediente sancionador de referencia, siéndole comunicado el dia 20-10-2005,14-
11-2005 a IVAMICAR S.L. el inicio del procedimiento sancionador.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Es 6rgano competente para la resolucién de este expediente la Direccién General
de Transportes y Comunicaciones en virtud de lo que establece el Decreto 59/83 de 7 de
octubre y el RD 438/98 de 20 de marzo.

El denunciado no ha contestado al pliego de cargos, por lo que en aplicacion del
art. 13.2 RD 1398/1993, de 4 de agosto, Reglamento de la Potestad Sancionadora el
Acuerdo de Iniciacién es considerado Propuesta de Resolucién.

Conforme al art. 138.1a) LOTT, la responsabilidad administrativa por las
infracciones de las normas reguladoras de los transportes regulados en la LOTT,
cometidas con ocasién de la realizacion de transportes sujetos a autorizacién
administrativa, corresponde al titular de la autorizacién.

Se ha de tener en cuenta en aras a la graduacién de la sancién_que se encontraba
realizando un transporte, sin la preceptiva autorizacion administrativa, con la
consiguiente competencia desleal y desequilibrio econémico en el sector asi como la
incidencia del hecho en el sistema general del transporte, a lo que se afiade la falta de
control fiscal sobre la actividad del titular

Los hechos que se le imputan suponen una infraccién a los arts. ARTS.47 Y 103
OTT RTS.41 Y 158 ROTT; ARTS.142.25 Y 141.13 EN RELACION LOTT, de la que
es autor/a IVAMICAR S.L. y constituyen falta LEVE por lo que, por aplicacién de lo que
disponen los articulos 143 LOTT y 201 ROTT.

ACUERDA: Dar por concluida la tramitacién del expediente y estimando
cometidos los hechos que se declaran probados, imponer a IVAMICAR S.L., como autor

de los mismos, la sancién de 400 euros

Contra esta Resolucion puede interponerse recurso de alzada ante el Excmo. Sr.
Consejero de Industria, Trabajo y Desarrollo Tecnolégico en el plazo de un mes contado a
partir del dia siguiente al de la notificacién de la misma conforme a lo dispuesto en el art.
115.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Pdblicas y del Procedimiento Administrativo Comun. Transcurrido el
plazo anterior sin haberse interpuesto Recurso, deberd hacerse efectiva la sancién
utilizando la Carta de Pago que deber4 solicitarse en la Direccién General de Transportes
y Comunicaciones, en caso contrario se procederd a su cobro por via de apremio.

EL DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES
Fdo.: JUAN M. CASTANEDO GALAN

ABREVIATURAS:

LOTT - Ley de Ordenacién de Transportes Terrestres (L. 16/1987 de 30 de julio).
ROTT .- Reglamento Ordenacién de los Transportes (R.D. 1211/90 de 28 de septiembre).

OM. - Orden Ministerial.

OOMM - Ordenes Ministeriales.

LRIPAC - Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y Procedimiento Administrativo
comuin (L30/1992).

CE - Constitucién Espaiiola.

R(CE) - Reglamento de la Comunidad Europea.

06/905

CONSEJERIA DE INDUSTRIA, TRABAJO
Y DESARROLLO TECNOLOGICO

Direccidon General de Transportes
y Comunicaciones

Notificacion de resolucion de expediente sancionador
numero S-66/05.

Mediante la presente y para que produzca los efectos legales previstos en el art.
59.4 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, (B.O.E. n® 285, de 26 de noviembre), de
Procedimiento Administrativo Comitn, se notifica a JESUS OSCAR HIJOSA
ALCALDE, cuyo domicilio se ignora, siendo su tltimo domicilio conocido en MAYOR,
S/N, HERRERA DE PISUERGA (PALENCIA), por esta Direccion General
RESOLUCION en relacién con el referido expediente sancionador cuyo contenido se
transcribe:

nam.: S-000066/2005.

ASUNTO:  Resolucién de expediente de

Vistas las actuaciones del expediente sancionador ndm. S-000066/2005 instruido
por la Seccion de Inspeccion de la Direccion General de Transportes y Comunicaciones
contra JESUS OSCAR HIJOSA ALCALDE, titular del vehiculo matricula P-8269-K ,
en virtud de denuncia formulada por EL CUERPO INSPECC. mediante boletin de
denuncia n° 000000, a las horas del dia 28-12-2004, en la carretera: . Km: por los

siguientes motivos:

POR LOS HECHOS REFLEJADOS EN EL ACTA ADJUNTA.

ANTECEDENTES DE HECHO:

Con fecha 26-01-2005 el Ilmo. Sr. Director General de Transportes y Comunicaciones
incoa el expediente sancionador de referencia, siéndole comunicado el dia 11-02-2005, a
JESUS OSCAR HIJOSA ALCALDE el inicio del procedimiento sancionador.

Con fecha 04-03-2005 el denunciado present6 escrito de descargos negando los hechos
que se le imputan, trasladando la carga de la prueba al 6rgano instructor ampardndose en
el principio de presuncién de inocencia. Manifiesta que la carga se realiza por cucharadas
sin realizar pesada en bdscula. Solicita informe ratificador del agente denunciante y ticket y
certificado de homologacién de bascula de pesaje. Invoca la aplicacién del principio de

“rproporcionandad. dolicita sobreseimiento y archivo del expediente, 0 en su detecto,

reduccion de la cuantia de la sanci6n.

A fin de comprobar los hechos el instructor solicita la ratificacién del inspector, quien
emite informe en el mismo sentido que el acta de inspeccion, el cual es recibido con fecha
de 01-04-2005.

Con fecha de 07-04-2005 el denunciado formula nuevas alegaciones reiterando su
negativa ante los hechos denunciados. Reitera la presuncién de inocencia. Se remite a sus
anteriores alegaciones. Considera que el informe ratificador recibido le sitda en una
situacion de inseguridad juridica. Invoca el principio de proporcionalidad. Suplica
admision, estimacién, sobreseimiento y archivo.

El instructor del expediente formula con fecha 19-04-2005 propuesta de resolucién en la
que propone se imponga a al expedientada la sancién de 3626 euros.

Con fecha 20-05-2005 el denunciado formula nuevas alegaciones reiterando sus

anteriores alegaciones. Solicita sobreseimiento, archivo o reduccién.
HECHOS PROBADOS

Los hechos quedan suficientemente probados en virtud de los documentos
obrantes en el acta y la ratificacion por el inspector del acta de inspeccién, no habiéndose
aportado por el denunciado prueba alguna en contrario, no desvirtudndose por tanto la
presuncion juris tantum establecida por el acta en funcién de lo establecido en el art. 17.5
RD 1398/93, de 4 de agosto, Reglamento de la Potestad Sancionadora.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Es 6rgano competente para la resolucion de este expediente la Direccion General
de Transportes y Comunicaciones en virtud de lo que establece el Decreto 59/83 de 7 de
octubre y el RD 438/98 de 20 de marzo.

‘Conforme al art. 140.19 LOTT, la responsabilidad de la infraccién por exceso de
peso, corresponde tanto al transportista, como al cargador y al intermediario, salvo que
alguno de ellos justifique respecto de si mismo la existencia de causas de inimputabilidad.

Se ha de tener en cuenta en aras a la graduacién de la sancién y aplicacién del
principio de proporcionalidad, la capacidad de carga titil del vehiculo, el exceso de peso
con que circulaba, y su incidencia proporcional en la seguridad vial, asi como en el
mercado del transporte.

Los hechos que se le imputan suponen una infracciéon del ; ART.140.19
LOTT, de la que es autor/a JESUS OSCAR HIJOSA ALCALDE vy constituyen falta
MUY GRAVE por lo que, por aplicacién de lo que dispone el art. ART.143.1.H LOTT.



