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Contra esta resoluciéon podra interponer potestativa-
mente recurso de reposicidén ante la Junta de Gobierno
Local en el plazo de 1 mes, o directamente recurso con-
tencioso-administrativo ante el Juzgado de lo Conten-
cioso-Administrativo correspondiente en el plazo de 2
meses, contado desde dia siguiente a la notificacion.

De no ser resuelto el recurso de reposicion de forma
expresa dentro del mes siguiente a su presentacion en el
Registro General, dispondra de un plazo de 6 meses para
interponer recurso contencioso-administrativo ante el Juz-
gado de lo contencioso-Administrativo a partir del dia
siguiente a dicha desestimacion presunta.

Podra formular, asimismo, cualquier reclamacion que
entienda convenir a su derecho.

El pago de dicha multa debe efectuarse en el Nego-
ciado de Rentas del Ayuntamiento de la siguiente forma:
a) Si la notificacion de la presente resolucion se efectiua
entre los dias 1y 15 de cada mes, el pago debera reali-
zarse desde la fecha de recepcidn de la notificaciéon hasta
el dia 20 del mes posterior 0, si éste no fuera habil, hasta
el inmediato habil siguiente; b) Si la notificacion de la pre-
sente resolucion se efectla entre los dias 16 y Ultimo de
cada mes, el pago debera realizarse desde la fecha de
recepcion de la notificacion hasta el dia 5 del segundo
mes posterior 0, si éste no fuese habil, hasta el inmediato
habil siguiente. Si el ingreso no se efectla en los plazos
sefalados anteriormente, se exigira en via de apremio de
acuerdo con lo establecido en el articulo 91 y siguientes
del Reglamento General de Recaudacion.

Santander, 3 de agosto de 2005.—La concejal delegada,

firma ilegible.
05/10767

AYUNTAMIENTO DE SANTANDER

Notificacion de resolucidén de expediente sancionador en
denuncia nimero 16/05.

Habiendo sido imposible practicar la notificacion de la
resolucion de fecha 9 de mayo de 2005 a dofia Ana Belén
Aguado Pelaz (Dcia. 16/05), y en cumplimiento de lo dis-
puesto en el articulo 59.5 de la Ley de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, procédase a practicar la notifica-
cion por medio de anuncios en el tablén de edictos del
Ayuntamiento de Santander y en el Boletin Oficial de
Cantabria la citada resolucion que a continuacién se
transcribe:

“Resultando que con fecha 24 de enero de 2005, se ini-
ci6 expediente sancionador contra dofia Ana Belén
Aguado Pelaz, por llevar un perro suelto por la C/ Casi-
miro Sainz, n° 17.

Resultando que ha transcurrido el plazo legal concedido
en la citada resolucion, y el Sra. Aguado Pelaz no ha for-
mulado alegaciones sobre el contenido de la misma.

De conformidad con lo establecido en el art. 47.2 apar-
tado B de la Ordenanza sobre tenencia de perros y otros
animales domésticos y en el Reglamento del Procedi-
miento para el Ejercicio de la Potestad Sancionadora, la
concejal-delegada de Salud, en uso de la delegacién con-
ferida por el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 26
de enero de 2004, conforme a la facultad que le atribuye
el Art. 127.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora
de las Bases del Régimen Local, modificado por la Ley
57/2003, de 16 de diciembre, de Medidas para la Moder-
nizacion del Gobierno Local, adopta la siguiente

RESOLUCION

Imponer a dofia Ana Belén Aguado Pelaz, con D.N.I.
72.051.064, una sancion de 60 euros de multa por infringir
el articulo 15 de la Ordenanza sobre tenencia de perros y
otros animales domeésticos, por llevar un perro suelto por
la C/ Casimiro Sainz, n° 17.

Contra esta resolucion podra interponer potestativa-
mente recurso de reposicion ante la Junta de Gobierno

Local en el plazo de 1 mes, o directamente recurso con-
tencioso-administrativo ante el Juzgado de lo Conten-
cioso-Administrativo correspondiente en el plazo de 2
meses, contado desde dia siguiente a la notificacion.

De no ser resuelto el recurso de reposicion de forma
expresa dentro del mes siguiente a su presentacién en el
Registro General, dispondra de un plazo de 6 meses para
interponer recurso contencioso-administrativo ante el Juz-
gado de lo contencioso-Administrativo a partir del dia
siguiente a dicha desestimacion presunta.

Podra formular, asimismo, cualquier reclamacion que
entienda convenir a su derecho.

El pago de dicha multa debe efectuarse en el Nego-
ciado de Rentas del Ayuntamiento de la siguiente forma:
a) Si la notificacion de la presente resolucién se efectia
entre los dias 1 y 15 de cada mes, el pago debera reali-
zarse desde la fecha de recepcién de la notificaciéon hasta
el dia 20 del mes posterior o, si éste no fuera habil, hasta
el inmediato habil siguiente; b) Si la notificacion de la pre-
sente resolucion se efectua entre los dias 16 y ultimo de
cada mes, el pago debera realizarse desde la fecha de
recepcion de la notificacion hasta el dia 5 del segundo
mes posterior 0, si éste no fuese habil, hasta el inmediato
habil siguiente. Si el ingreso no se efectla en los plazos
sefalados anteriormente, se exigira en via de apremio de
acuerdo con lo establecido en el articulo 91 y siguientes
del Reglamento General de Recaudacion.

Santander, 3 de agosto de 2005.—La concejal-delegada,

firma ilegible.
05/10768

AYUNTAMIENTO DE SANTANDER

Notificacion de iniciacion de expediente sancionador en
denuncia numero 216/05.

Habiendo sido imposible practicar la notificacién de la
resolucion de fecha 31 de mayo de 2005 a don José Luis
Miguel Ortiz (Dcia. 216/05), y en cumplimiento de lo dis-
puesto en el articulo 59.5 de la Ley de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, procédase a practicar la notifica-
cion por medio de anuncios en el tablén de edictos del
Ayuntamiento de Santander y en el Boletin Oficial de Can-
tabria la citada resolucion que a continuacién se transcribe:

“Resultando que por la Policia Local se denuncia, a las
08;35 horas del dia 1 de mayo de 2005, a don José Luis
Miguel Ortiz, con D.N.I. 13.723.265, por llevar suelto un
perro por la Playa del Camello.

Considerando que el articulo 19.2 de la Ordenanza
sobre tenencia de perros y otros animales domésticos
sefala: “Queda prohibida la circulacién o permanencia de
perros y otros animales en las playas, fuera de las horas
y lugares que la Autoridad Municipal sefiale.”

Considerando que el articulo 48.3 de la citada Orde-
nanza considera falta muy grave: H) “tener perros en pis-
cinas o en la playa durante la temporada de bano”.

Considerando que el articulo 47.2 apartado C de dicha
Ordenanza sefiala que la sancién aplicable para las faltas
muy graves es de una multa de hasta 90,15 euros.

Basandose en lo anterior, la Concejal-Delegada de
Salud, de conformidad con lo establecido en el Regla-
mento del Procedimiento para el ejercicio de la potestad
sancionadota, y en uso de la delegacion conferida por el
Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 26 de enero de
2004, conforme a la facultad que le atribuye el art. 127.2
de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases
del Régimen Local, modificado por la Ley 57/2003, de 16
de diciembre, de Medidas Para la Modernizacién del
Gobierno Local, adopta la siguiente

RESOLUCION

Primero.- Iniciar expediente sancionador contra don
José Luis Miguel Ortiz, con D.N.I. 13.723.265, por llevar
suelto un perro por la Playa del Camello.
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La competencia para resolver este expediente sancio-
nador corresponde a la Sra. Concejal Delegada de Salud,
de conformidad con el art. 46.2 de la Ordenanza y con lo
dispuesto en el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de
26 de enero de 2004. No obstante, el presunto responsa-
ble puede conocer voluntariamente su responsabilidad,
con los efectos previstos en el art. 8 del R.D. 139871993.

Segundo.- Conceder un plazo de quince (15) dias, con-
tados desde el dia siguiente a la notificacion, para aportar
cuantas alegaciones, documentos o informaciones estime
convenientes y, en su caso, proponer prueba concretando
los medios de que pretenda valerse.

Tercero.- Nombrar instructor del expediente a don Anto-
nio Vila Sanchez y secretario a dofia Esther Gomez
Higuera, contra los que podra promover recusacion en la
forma establecida en el articulo 29 de la Ley de Procedi-
miento Administrativo, si se dan las circunstancias esta-
blecidas en el articulo 28 del citado texto legal.”

Contra esta resolucion por ser de tramite no cabe
recurso alguno.

Santander, 3 de agosto de 2005.—La concejal delegada,

firma ilegible.
05/10769

AYUNTAMIENTO DE SANTANDER

Notificacion de iniciacién de expediente sancionador en
denuncia numero 155/05.

Habiendo sido imposible practicar la notificacién de la
resolucion de fecha 3 de mayo de 2005 a dofia Maria Pilar
Espinosa Alonso (Dcia. 155/05), y en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 59.5 de la Ley de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, procédase a practicar la notifica-
cion por medio de anuncios en el tablén de edictos del
Ayuntamiento de Santander y en el Boletin Oficial de Can-
tabria la citada resolucién que a continuacion se transcribe:

“Resultando que por Agentes de la Policia Local se
denuncia, a las 8.45 h. del dia 9 de abril de 2005 a dofa
Maria Pilar Espinosa Alonso, con D.N.I. 13734601, por lle-
var suelto un perro de raza “PitBull” por la Alameda de
Oviedo.

Considerando que el articulo 9.2 de la Ley 50/99 sobre
el Régimen Juridico de la Tenencia de Animales Poten-
cialmente Peligrosos dice: “Los propietarios, criadores o
tenedores de animales potencialmente peligrosos tendran
la obligacién de cumplir todas las normas de seguridad
ciudadana, establecidas en la legislacion vigente, de
manera que garanticen la éptima convivencia de estos
animales con los seres humanos y se eviten molestias a
la poblacién”

Considerando que el articulo 5.2 del Decreto 64/99 de
11 de junio del Consejo de Gobierno de Cantabria, por el
que se regula la identificacion y tenencia de perros de
razas de guarda y defensa establece que: “Los ejempla-
res de estas razas deberan, en todo caso, circular sujetos
con correa y bozal.”

Considerando que segun el Anexo de este Decreto se
considera perro de razas de guarda y defensa: “PitBull”.

Considerando que dejar suelto un animal potencial-
mente peligroso o no haber adoptado las medidas necesa-
rias para evitar su escapada o extravio, asi como hallarse
el animal en lugares publicos sin bozal o no sujeto con
cadena, es una infraccion calificada como grave por el
articulo 13.2 d) de la mencionada Ley 50/99, siendo san-
cionable con multa desde 300,51 euros hasta 2.404,05
euros, segun el articulo 13.5 del citado texto legal.

Considerando que se entenderan responsables por
accion u omision, segun dispone el articulo 13.8 de la Ley
50/99, quienes hubieren participado en la comision de las
mismas, al propietario o tenedor de los animales o, en su
caso, al titular del establecimiento local o medio de trans-
porte en que produzcan los hechos, y en este ultimo
supuesto, ademas, al encargado del transporte.

Basandose en lo anterior, la concejal-delegada de
Salud, de conformidad con lo establecido en el Regla-
mento del Procedimiento para el ejercicio de la potestad
sancionadota, y en uso de la delegacidn conferida por el
Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 26 de Enero de
2004, conforme a la facultad que le atribuye el art. 127.2
de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases
del Régimen Local, modificado por la Ley 57/2003, de 16
de diciembre, de Medidas Para la Modernizacion del
Gobierno Local, adopta la siguiente

RESOLUCION

Primero.- Iniciar expediente sancionador contra dofia
Maria Pilar Espinosa Alonso, con D.N.I. 13734601, por lle-
var suelto un perro de raza “PitBull” por la Alameda de
Oviedo.

La competencia para resolver este expediente sancio-
nador corresponde a la Sra. Concejal Delegada de Salud,
de conformidad con el art. 46.2 de la Ordenanza y con lo
dispuesto en el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de
26 de Enero de 2004. No obstante, el presunto responsa-
ble puede conocer voluntariamente su responsabilidad,
con los efectos previstos en el art. 8 del R.D. 139871993.

Segundo.- Conceder un plazo de quince (15) dias, con-
tados desde el dia siguiente a la notificacién, para aportar
cuantas alegaciones, documentos o informaciones estime
convenientes y, en su caso, proponer prueba concre-
tando los medios de que pretenda valerse.

Tercero.- Nombrar instructor del expediente a don Anto-
nio Vila Sanchez, y secretario a dofla Esther Gomez
Higuera, contra los que podra promover recusacion en la
forma establecida en el articulo 29 de la Ley de Procedi-
miento Administrativo, si se dan las circunstancias esta-
blecidas en el articulo 28 del citado texto legal.”

Contra esta resolucién por ser de tramite no cabe
recurso alguno.

Santander, 4 de agosto de 2005.—La concejal delegada,

firma ilegible.
05/10770

AYUNTAMIENTO DE SANTANDER

Notificacion de iniciacion de expediente sancionador en
denuncia numero 270/05.

Habiendo sido imposible practicar la notificaciéon de la
resolucion de fecha 8 de junio de 2005 a dofia dona
Teresa Maria Cabafas Guardo (Dcia. 270/05), y en cum-
plimiento de lo dispuesto en el articulo 59.5 de la Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, procédase a practi-
car la notificacion por medio de anuncios en el tablon de
edictos del Ayuntamiento de Santander y en el Boletin Ofi-
cial de Cantabria la citada resolucion que a continuacion
se transcribe:

“Resultando que por la Policia Local se denuncia, a las
11.47 h. del dia 10 de mayo de 2005, a dofia Teresa Maria
Cabanas Guardo, con D.N.l. 72.068.069, por tener suelto
un perro por los Jardines del Paseo Pereda.

Considerando que el articulo 15 de la Ordenanza sobre
tenencia de perros y otros animales domésticos dice: “En
las zonas y vias publicas, los perros iran conducidos pro-
vistos de collar y sujetos por una correa o cadena. Lleva-
ran bozal aquellos perros cuya peligrosidad sea razona-
blemente previsible dado su naturaleza y caracteristicas.”

Considerando que el articulo 48.2 de la citada Orde-
nanza considera falta grave: H) “no llevar al perro condu-
cido por correa o cadena”.

Considerando que el articulo 47.2 apartado B de dicha
Ordenanza sefala que la sancion aplicable para las faltas
graves es de una multa de hasta 60,10 euros.

Basandose en lo anterior, la concejal-delegada de
Salud, de conformidad con lo establecido en el Regla-
mento del Procedimiento para el ejercicio de la potestad
sancionadora, y en uso de la delegacion conferida por el



