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7.5VARIOS

CONSEJERIA DE OBRAS PUBLICAS Y VIVIENDA

Secretaria General

Informacion publica del recurso contencioso-administra-
tivo numero 722/03.

La Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria
ha dictado Sentencia con fecha 17 de mayo de 2004 en el recurso nimero 722/03 interpuesto por
la ASOCIACION DE ORGANIZACIONES INDEPENDIENTES DE CONTROL DE CALIDAD Y
ASOCIACION DE ORGANISMOS DE CONTROL TECNICO INDEPENDIENTES contra el
GOBIERNO DE CANTABRIA, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Que debemos estimar el recurso contencioso-administrativo promovido por
ASOCIACION DE ORGANIZACIONES INDEPENDIENTES DE CONTROL DE CALIDAD Y
ASOCIACION DE ORGANISMOS DE CONTROL TECNICO INDEPENDIENTES, contra el
Decreto 47/2003, de 8 de Mayo, para la acreditacién de Entidades de Control, de la Diputacién
Regional de Cantabria, publicado en el Boletin Oficial de Cantabria nimero 97, de 22 de Mayo de
2003, declarando la nulidad por ser contrario al ordenamiento juridico de los arts 2.1, 2.2, 5.a) y
5.b) del Decreto 47/2003, de 8 de mayo, con el alcance que se hace constar en el contenido de
esta resolucion, sin que proceda hacer mencion expresa acerca de las costas procesales
causadas, al no haber méritos para su imposicion”.

El Secretario de la Sala de lo Contencioso Administrativo mediante escrito de fecha 14
de junio de 2004, registrado de entrada en la Secretaria General de Obras Publicas y Vivienda el
23 de junio de 2004, indica lo siguiente:

“Habiéndose declarado firme la resolucion dictada en el recurso contencioso-
administrativo anotado al margen, adjunto tengo el honor de remitir testimonio de la misma a fin
de que se lleve a puro y debido efecto lo en ella acordado, se adopten las resoluciones que
procedan y se practique cuanto exija el cumplimiento de las declaraciones contenidas en el fallo,
haciendole saber de la obligacion, de dicha S en el BOLETIN OFICIAL DE
CANTABRIA”.

En su virtud, la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda, de acuerdo a lo establecido en
el articulo 118 C.E. ha dispuesto el cumplimiento de dicha resolucién, en lo que a esta Consejeria
afecta.

“Santander, 23 de junio de 2004.
EL CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS
Y VIVIENDA,

hu,
Fdo.: José.Maria MAZON RAMOS.

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccién :

SANTANDER

00230

39075 3 0131389 /2003

Procedimiento: PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000722 /2003
Recurrente: ASOCIACION DE ORGANIZACIONES INDEPENDIENTES DI
CONTROL DE CALIDAD, ASOCIACION DE ORGANISMOS DE CONTROI
TECNICO INDEPENDIENTES

Habiéndose declarado firme la resolucién dictada en el
recurso contencioso-administrativo anotado al margen, adjunto
tengo el honor de remitir testimonio de la misma a fin de que
se lleve a puro y debido efecto lo en ella acordado, se
adopten las resoluciones que procedan y se practique cuanto
exija el cumplimiento de las declaraciones contenidas en el

fallo, haciendole saber de la obligacién de publicar dicha
it

Sentencia en el BOLETIN OFICIAL DE CANTABRIA.

Con devolucién del expediente administrativo rogando asimismo
acuse de recibo.

En SANTANDER, a catorce de Junio de dos mil cuatro

Fdo.

CERTIFICO: Que esta fotocopia
ha sido obtenida del Original que
me ha sido pyesentado,

Santander, a( Y de C de Lo
El encargado del Regfistro de la
Consejeria de Obrgs Publicas
y Vivienda. ’

1L DE REGISIRG F/S: ...

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE CANTABRIA
DIRECCION GENERAL DE SERVICIOS JURIDICOS
C/ CASIMIRO SAINZ N° 4

SENTENCTIA N°344/04

Iltmo. Sr. Presidente:
CERTIFICO: Que esta fotocopia
ha sido obtenida del Original que
me ha sido pre(s;imado,

Santander, ?2 e 6 defl,ao({

El encargado del Registro de la
Consejeria de Obias Publicas
Dofia Maria Josefa Artaza Bilbao y Vivienda.

Don César Tolosa Tribifio
Iltmos. Sres. Magistrados:

Dofia Maria Teresa Marijuan Arias

En la Ciudad de Santander, a 17 de mayo de 2004. La Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Cantabria ha visto el recurso ndmero 722/03, interpuesto
por la ASOCIACION DE ORGANIZACIONES INDEPENDIENTES DE CONTROL
DE CALIDAD Y ASOCIACION DE ORGANISMOS DE CONTROL TECNICO
INDEPENDIENTES, representadas por la Procuradora Dofia Carmen
gimén-Altuna Moreno y defendidas por el Letrado Don Tomas
Ramén Franco Rodriguez, contra el GOBIERNO DE CANTABRIA,

representado y defendido por el Letrado de sus Servicios
Juridicos. La cuantia del recurso es indeterminada. Es ponente

el Iltmo. Sr. Don César Tolosa Tribifio, gquien expresa el

parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: El recurso se interpuso el dia 23 de Julio de 2003
contra el Decreto 47/2003, de 8 de Mayo, para la acreditacién
de Entidades de Control, de 1la Diputacién Regional de
Cantabria, publicado en el Boletin Oficial de Cantabria nimero

97, de 22 de Mayo de 2003.

SEGUNDO: En su escrito de demanda, la parte actora interesa de
la Sala dicte sentencia por la que se declare la nulidad de
las resoluciones combatidas, por ser contrarias al

ordenamiento juridico.

TERCERO: En su escrito de contestacién a la demanda, solicita
de la Sala la desestimacién del recurso, por ser conformes a

Derecho los actos administrativos que se impugnan.

CUARTO: Denegado el procedimiento a prueba evacuado el tramite
de conclusiones, se sefiala fecha para la votacidén y fallo que

tuvo lugar el dia 29 de abril del 2004, en que efectivamente

se deliberd, votd y fallé. . 3

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Se impugna a través del presente recurso el Decreto
47/2003, de 8 de Mayo, para la acreditacién de Entidades de
Control, de la Diputacién Regional de Cantabria, publicado en
el Boletin Oficial de Cantabria nimero 97, de 22 de Mayo de

2003.

SEGUNDO: En relacién con la denunciada extemporédneidad del
recurso, ha de tenerse en cuenta que como afirma la STSJ de
Cast-Leén (Vall)de 31-01-2002:
SEGUNDO. - Aun cuando por lo expuesto en el fundamento
juridico precedente cabria en principio desestimar el

presente recurso de apelacién, pues no hay duda de
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que el acto administrativo impugnado se notificé el 8
de noviembre de 2000 (folio 85 del expediente) y de
que el recurso jurisdiccional se interpuso el 9 de
enero de 2001 (folio 1 de los autos), ha de llegarse
a la conclusién contraria en base al segundo de los
argumentos utilizados por la apelante, el que incide

en los efectos de las ultimas modificaciones del
Reglamento 571995, de 7 de jumio , de los aspedtos

accesoriod de las actuacicnes judiciales, que como
pefiala el Tribunal Constitucional en su avte de 1 de
junio des 2001 han podide suscitar dudas en los

intar doa, aACer i ai cahbe por &l hecho de gue
an la fundapentasién o exposicién de motivos del
Acuerde del Donmsejo General del Foder Judiciml de 10
de eners da 2001 ae destacebe gque el "cerdcter
supletoric gque tiene la Dey de Enjuiciamianto Civil.,
gegin dispone su art. 4, traslads & su vexr asts
limitacién {la del act. 135-2.] a loa reptantes
6rdenes jurisdiccionales* @, mis coucluyente min, gue
rparece razenablemente aplicable a la totalidad de
los demfa Srdenss juriadiccionalesm distintos del
penal” la suetituclén del sistema de presentacifn de
eavritos en ls guardia por la posibllided de
presentacifn alternativa ante al drgano
jurisdicclonal ad cquem durants el dia hibil
siguiente, En efecto, ya ha declarado eata Sale, poz
ejemplc an Bu mentencia nGm, 922 de 31 de mayo de
2001 , que gl bien al art. 135 de la Ley 1/2000, de 7
da enezo, de Enjuiciamients Civil ne ha modificade el
glatema de ocSmputo de los plazos previsto en la Lay

Orgénica del Poder Judicial, 2f ha incidide en la
pregentacldn de escritos, permitiendo la Dredentacicn

de los que eptén sujetos a plazo hasta las quince
horas del dfa hiibil siguienta al del vencimiento del
mismo en la Becretarfa del Tribunal o en al sexvicia
de registro central que me haya egtablacidc, que a8
justamente 1o que cabe entender que se produlo en al
supuesto aqui examinado. Por elle y con reitsraciSn
de eoe criteric, debs considerarse gue en egta
Jurisdiccién ¥ en ese aspacto es pupletoria la Ley de
Enjuiciemients Cdvil {art. 2 da la mwmisma v
Disposicién fipal primera de la Ley 23/1938, de 13 de
julic), conclumién gue ha da dazx lugar a la
eatimarifn del pregente racureo y que en todo caso,
en linea con lo gue apuntaba el auto antes citado dal
Tribunal Congtitucional de 1 ds junic de 2001

ramulta conforms al principic faver actionds.™

Por mu parte la mentencia de esta Sala de 7 de meyo de 2002,
eatablecld mue:
» TERCERO: Bn el supuesto de hecho gue nos ooupa
resulta de ineludible aplicaciém lo dlspuestc en el
art. 135 ds la Ley de Enjuiciemients Civil que admits
la posibilidad de pressntacién de emcritos hasta las
quince horas hibilee siguientes el vencimiento del
plazo, lo que tiene su fundamento en la prohibicién

eatablecida en el apartado 2 del citado precepto, que
impide la premsntacifn de escritos en loa Juzgadoa de
Guardia, motive de 1a prérroga del plazo hasta las
horee antericrmente indicadss, una wvaz desaparecida
dicha posibilidad, que entrafiaba para la pecte ]a
pérdida de todsa lag horag  hibilea para 1la
presantacidin de escritos en que me encontraba ablerto
ol TJuzgade da Guardia.

CUARTG: Eludir la mplicacitn de dicho pracepto, gue
resulta de carfvier supletorio de lo dimpuesto en la
Ley de 1la Jurisdiccién Contenciosoc-Adminietzativa
25/1598, no puede tenexr como £ o lo dispuest

an &l art. 1280 del menciopado texto legal, gue prev

la pogibilidad de enervar la caducidad és loa plazce
cuandn ¢ presenten lea eocritos demtro del  dia
miguiente al de la notificaciém del Auto declarando
dicha caducidad, pueato que citado erticulo excluye de
dicha posibilided a loa eacritomR gue tengan por objeta
preparar o interponar reCurEOB, 8N cuyo cama serd de
aplicacifn el régimen general asteblecide por la Ley
de Enjuiciamiento Clvil.
Scatener lo contrario slgnificaria la quiebra del
prineipio “pro actione”, ante la exiwtencin de una
norma legal gue expresamsnte contempla la prérroga de
loa plazos hasts las quince horas hébiles del dia
siguiente al de su vencimiento y que resulta de plena
aplicacién a 1a jurisdiccisn contenciomo-
adminiatrativa, a2 falia de praviaién legal de la miama
de la suerte da los escritos de interposiciém vy
praparacién de recuracs,
En mmte misme ssntido ge ha promunciado de forma reiterada al
Tribunal Suprams, pudiendc citar a titule de ejemplo la
sentencia de 2 de diciembre de 2002.

TERCERD: SBuperads el obstéculo procesal planteado por la
Adminiatraciém demandada, procede entrar a examinar los

diptintos motivos de impugnacién plenteados por la parte

recurrente.

El primer metivo de naturaleza formal, pogtula la declaracisn
de nulidad de plenc derecho del Decreto impugnado, por
haberse prescindido del procedimiente iegalments sstablecido
an la elaboraciSn de las disposiniones reglamentariam, al
baberse cmitidc el preceptive trimite de audlencia de lae
organizaciones ¥y amociaciones mis representativas, tal y como

exiga, con carfcter general, el art. 105 CE,

CUARTO: Respecto de la naturaleza y trascendencia del citado
trdmite, conviene traer a colacién la doctrina de caracter
general sentada por la STS de 26 de septiembre de 2003,

cuando afirma:

“La jurisprudencia de esta Sala sentada entre otras en la

sentencia de 13 de noviembre de 2000, en la que se dijo que:

"El procedimiento de elaboracién de los reglamentos
constituye un procedimiento especial, previsto por el
articulo 105.1 de la Constitucién y regulado con cardcter
general en el articulo 24 de la misma Norma fundamental, y un

limite formal al ejercicio de la potestad reglamentaria. Su
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observancia tiene, por tanto, un caracter ad solemnitatem, de
modo que, conforme a reiterada jurisprudencia de esta Sala,
la omisién del procedimiento o un defectuoso cumplimiento,
que se traduzca en una inobservancia trascendente para el
cumplimiento de 1la finalidad a que tiende su exigencia,
arrastra la nulidad de la disposicién que se dicte;
orientacién teleolégica que tiene una doble proyeccién: una
de garantia ad extra, en la que se inscriben tanto la
audiencia de los ciudadanos, directa o a través de
organizaciones o asociaciones reconocidas por la ley,
prevista en el articulo 24.1.c) de la Ley del Gobierno, como
necesidad de una motivacién de la regulacién que se adopta,

en la medida necesaria para evidenciar que el contenido

discrecional que incorpora, en la medida necesaria para
evidenciar que el contenido discrecional que incorpora la
norma no supone un ejercicio arbitrario de la potestad
reglamentaria; otra de garantia interna encaminada a asegurar
no sélo la legalidad sino también el acierto de la regulacién
reglamentaria, en la que se inscriben los informes vy
dictémenes preceptivos a que se refiere el articulo 24.1.b)

de la Ley del Gobierno".

Es precisamente en el apartado c) del articulo 24 de la Ley
del Gobierno en el que hace hincapié el Colegio recurrente,
porque es en él en el que propiamente se regula la audiencia
de los ciudadanos. Dice el precepto que "laborado el texto de
una disposicién que afecte a los derechos e intereses
legitimos de los ciudadanos, se les dara audiencia"
directamente o a través de las organizaciones o asociaciones
reconocidas por la ley que los agrupen o representen y cuyos
fines guarden relacién directa con el objeto de la

disposicién".

El examen del texto no admite mds que una Gnica conclusién en
torno a la cuestién que plantea el proceso en este punto y
que no es otra que la de la correccién del procedimiento
seguido por la Administracién, sin que la omisién de
audiencia a la organizacién colegial veterinaria haya

infringido en modo alguno ese procedimiento.

La audiencia se dirige a los ciudadanos a los que afecte en
sus derechos e intereses legitimos la disposicién elaborada y
se llevard a cabo, bien directamente o a través de las
organizaciones o asociaciones reconocidas por la ley que les
agrupen o los representen y cuyos fines guarden relacién

directa con el objeto de la disposicién.

Es precisamente este Ultimo inciso el gque, en términos
generales, ha de marcar la pauta de qué ciudadanos han de ser
oidos y a través de qué organizaciones o asociaciones se
instrumentard la audiencia. La referencia la constituye el
objeto de la disposicidén, en este caso, regular la tenencia
de animales potencialmente peligrosos y en particular de los

perros de los que pueda predicarse su peligrosidad.”

QUINTO: Ante dicho argumento la defensa de la Comunidad
Autdénoma alega que dicho tramite de audiencia no aparece
previsto en la legislacién autondémica, aludiendo,
concretamente, al contenido del art. 73 Ley de Cantabria

2/97, cuando afirma que: "1. Los proyectos de disposiciones

generales que deban ser sometidos a la aprobacidén del Consejo

de Gobierno, contendrdn 1la documentacién y seguirén la

tramitacién del articulo anterior, si bien se dard traslado a
los Secretarios generales de las demis Consejerias para que
formulen observaciones con carédcter previo a su informe por
la Direccién Juridica y demds O&rganos consultivos cuyo

dictamen sea preceptivo.

2. Los proyectos de disposiciones generales, cuando la Ley lo
disponga o asi lo acuerden el Consejo de Gobierno o Consejero
correspondiente, se someterdn a informacién piblica. E1
anuncio de exposicién se publicard en el «Boletin Oficial de
Cantabria», indicando el lugar de exhibicién y el plazo, que

no podré ser inferior a diez dias.”

SEXTO: Puede observarse como, pese a que la Ley de Cantabria,
no hace referencia expresa al tramite de audiencia, si recoge
una mencién especifica a un tramite de participacién
ciudadana en el proceso de elaboracién de las disposiciones
reglamentarias, al referirse a la posibilidad, parece que el
precepto deja su conveniencia al criterio del Consejo de
Gobierno o Consejero correspondiente, de introduccién de un
trémite de informacién piblica, trémite gque, bien es cierto,
constituye una manifestacidén de la participacién
administrativa funcional de los ciudadanos, que tiene como
finalidad, a diferencia del tramite de audiencia, no la de

garantizar derechos o intereses concretos, sino la de

proporcionar a la Administracién el mayor y mejor nimero de
datos que pueda proporcionar una decisién mas justa vy
objetiva, mediante una consulta previa y abierta a toda clase

de alegaciones y sugerencias.

SEPTIMO: Ha de tenerse en cuenta que la participacién de los
interesados en los procedimientos administrativos se ha
fundamentado en los principios constitucionales. En efecto se
ha sostenido que la participacién de los interesados habra de
permitir que puedan ser tenidos en cuenta los diversos
intereses sociales, de forma tal que se haga realidad el
principio segin el cual, la Administracién debe servir a los
intereses generales de acuerdo con los principios de
objetividad y eficacia.

Consecuentemente, si la participacién de los ciudadanos y por
extensidén de las organizaciones Y asociaciones
representativas, en el procedimiento de elaboracién de las
disposiciones generales, constituye una exigencia
constitucional, resulta dificil admitir que la legislacién

autonémica prescinda de tal tramite.

OCTAVO: En este sentido resulta ilustrativa la tesis que, en
un supuesto similar al presente, mantuvo la Sala de lo

Contencioso-Administrativo del TSJ de Catalufia de fecha 13 de

octubre de 1994, al interpretar el art. 64 Ley Catalana
13/1989 que establece, al igual que la norma de Cantabria,
que «Si una ley lo exige o si lo decide, segin los casos, el
Gobierno o el Consejero competente, la propuesta de
disposicién general debe ser sometida a informacién pidblica o
a audiencia de 1las entidades que, por ley, tienen la
representacién y defensa de los intereses de caracter general
o afectados por dicha disposicién», al afirmar que: "

QUINTO.- Mas, siendo evidente que en base a los articulos de
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la Constitucidén mentados la norma aplicable en la elaboracidn
de disposiciones de carédcter general dictadas por la
Generalidad de Catalufia es la Ley 13/1989, por afectar a la
organizacién propia de la Administracién de Catalufia, lo
cierto es que, cualquiera que fuera ésta, es de aplicacién
siempre y en cualquier caso la jurisprudencia que sobre el
trémite de audiencia ha elaborado el Tribunal Constitucional
y el Tribunal Supremo. De esta manera, se vislumbra, que el
problema suscitado no es tanto de delimitacién de
competencias sino de vinculacién del art. 105 CE a los
6rganos administrativos (estatales o autondémicos) en su
actuacién administrativa, todo ello con independencia de que
la norma estatal contenida en la LPA tenga o no cardcter
comiin, ya que por nadie es negado -tampoco en este pleito por

la parte actora- que en la elaboracién de disposiciones de
caricter general las Comnildades Auténomas tienen conpetencia

para regular la miema en cuante afecte a pu  propia
arganizacifn, lo gque en el cameo de Catalufia e plasma en
dicha Ley Autonémica 13/198%.

¥ a juicic de este Tribunal es la propia Ley autonSmica, por
otra parte, la que pe:r:mit.e-m obviar diche trimite, pesz a
que pudiera entenderss lo coentrario por la diceién literal
del art. 64 Tey 13/1985 ya gue la remimién a la ley
establecida en dicho artfoulo, tranecrito el fundamento de
dearecho tezcero de esta sentencia, no puede sar otra, e= an
ante agpecto, gue a la «Tay de leyass, Ley suprema gue
cvincula a todosp lea Jueces ¥y  Tribunales... en  la
intarpretaciénm y eplicacién da lae leyssa... segfin lom
principlos conetitucionalas...» {art, 5.1 de la Ley Urgfnica
del Poder Judicial [RCL 1985\1574, 2635 y ApHDL B375]).
SEETO.- Asi, la propia Constitucién menciona en £l art. 105,
ap. a} gue «La Ley ragulavé... la audiencie de los cindedancs
directemente o a trevés de las organizacicmes y mrociacionss
reconocidas por la lay sn el procedimiento de alaboracidn de
laa diapuvsicionas administrativam que les afactens, lo qua no
ha de interponerse como una gimpla rederva a la ley en

sentidc formal minc en el esmtablecimiento de un trimite

apencial, preceptivo e indiap ble; «manifestaclén concreta

del derscho que los espaficles tienan a participar en losm
asuntoa ptblivog, directa o indirsctamente [art. 23 CE}» -tal

¥ comc me degprande de la STE Revisifn 15 mayo 15988 {RJ
1988%5060)-, gque igpide configurarlc cote una facultad
dimerecional de la Adminietracisn, debiéndess entendsr como
una regle geperal de la participacidn cludadana en el sdisefic
comgtitucicnal de una Administracién auténticamante
democriticas cuyas excepciones, an atencién a circumstanciag
ohjetivas que loa justifiquen, han de ser -ego si- reguladas
BOT ley.

Conforme a lo enterlor -y aram a la matisfacclén
congtitucional derivada del art, 105.a) (E- el art. 64 Ley
13/1%89 ha de s=ar entendide conforme a dicha remisién
indicada, ademis de intexpretedo de acuardo con la exigencia
de la mentada «audiencis no discrecionals, todo w=llo en
aintonfa con la doctrina aemanada tanto del Tribunal
Constitucicnal (8. 1871881 [RTC 1%01%18), entre ctras) como
del Tribunal Suprems {E8. 28 abril ¥y 7 mayo 1587 [RJ
1987425341, 23 marzo 1988 [RJ 1986\70Z] y 1% mayo 1986 [RT
188845050] ¥ 11 wmarzo 1%91 [RI  1991%3095], como mnda
des_l:acadas) an e interpretacitn de lo recogide en el art.

130.4 LPA an este agpectc. De esta menera @s otorya cobartura

conestitucional -a cuyo texte, repetimom, se remite- a la
cltade «omimifine: gque ya fue advertida con destacada alture

téenlco-juridica per el Conasjo Consultive de la Ganeralidad
de Catalufia, cuando emitid$ el dictemen 161, de 22 de junio de

1585, scbre el FProyecks de la Ley catalana de 1989 de

referencia,.n

NOVENC: El aiguieht:e motive de opoalclén por parte de la
Administracifn a la existencia del dafacto apuntado, tiens
gomo punto de partida la conmidersciSo no preceptiva del
trémite de aundiencis, teniendo en cuente la dectrina
juripprudencial gque viene sosteniendo que dicho trémite asélo
resulta obligatoric en los supuestos de asoclaciones o
colegics profeaicnales que ne fean de carficter voluntario.

Bn afacto, la ST2 24 de ootubre de 2001, sefiala gue :7 En la
interpretacisn de esa norma, es relterada la Jurisprudencia
de esta Sala que mandifiesta que la audiencis es preceptiva
para Ascelacionea o Coleglos Profesionales gue no sean de
carficter voluntario (Sentencias de 15 de snera y 22 de mayo
de 1951, 16 da marzo y 6 mayo de 1992, 11, 16 ¥ 17 actubre de
1935, 17 de abril, 2% de mayo, 17 de julie, 11 ¥ 35 de
noviembre de 1935, 28 de abril ¥ 10 de noviembre de 1987, 27
de meyo de 19%8, 22 de febreroc y 28 de junio da 1959, entre
otrag), perc no cuands o trate, como ed el camo, de
aeociaciones woluntarias de naturaleza privads, que aungue
estén zreconocidas por la Ley, no cstenten "por Ley" la

repregentacién a que aguel precepto ea refiere, puss a3 aste
criterio el que traduce con mayor fidelidad =1 ambiteo

gubjetive de aplicacitn preceptiva de agquel articulo.”

En &l mismo sentidc Ae promuncia la STE 14 de fehrero de
2003, cuands afirma gue “TERCERO.- La vulnaracién del derecho
de audiencia la fundamentan los racurrantes en log arkiculos
105 de la Constituclén y 24 da la Ley 50/19357 del Goblerno;
an! como implicitamente, en el art. 14 de la Constitucifn, en
relacién a la alegada discriminacifn zrespecte ds las
Amcciaciones @e Inmpactorea. Pero no ea  atendible esa
slegacisn pusa la jurisprudencia conmtente de este Tribunal,
cuya multiplicidad exciuye su cita particularizeda, ha
esteblecids la doctrina de gue el precaptive tramite de
audisncia solo ea tal para las entidades que por Ley ostentan
la representacifn y defenss de intereses de cardcter genmeral
o corporativo, afactados por la dipposicifin. Lo que no era al

caso al astarse ahora ante apogiaciones de tipo woluntario.

Fegpecto de la invocacisén de discriminacisn, cabe decir que
exletla una razém cbietiwve justificadora del distinto trato

4

otorgade a iess Ascclacicnea da Inepectozres, gque P 1

encontrase en la discrecionalidad de gue goza la
Administracifn al elaborar lam normas organizatorias gque le
conciernen, gue le ha llevado a ofr a lam Ascciaciones de
Inspectores ¥ no & las actoras, cuando, como es el casq, no

existe un preceptc legal que imponga la audiencia de todam
aquellas aunque sean voluntarias, de cuya existencia tenga

constancia la Administracién, bastando que haya oido a un
nimero prudente de las que sean genuinamente representativas

de los intereses afectados.”

DECIMO: Entrando a conocer del fondo del asunto, se impugna
en primer lugar el art. 2 del decreto autondémico, precepto

que al regular la “ Naturaleza de la Acreditacidén”, establece
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que: “1.- La acreditacién como Entidad de Control de Calidad
en la edificacidén supone el reconocimiento expreso por la
Administracién Autonbémica de 1la capacidad suficiente en
medios humanos y materiales para realizar los trabajos de
verificacién de la calidad de proyectos, de los materiales y
de la ejecucién de las obras y sus instalaciones de acuerdo
con el proyecto y la normativa aplicable, y la emisién de los
informes correspondientes.

2.- Los informes de verificacién de la calidad que sean
requeridos por la Administracién de la Comunidad Auténoma de
Cantabria, o sus empresas o entes dependientes, deberan ser
suscritos por Entidades de Control de Calidad de 1la
Edificacién acreditadas oficialmente en esta Comunidad.
Asimismo, UGnicamente seradn validas ante la Administracidén
Autondémica las garantias constituidas con base en informes
emitidos por Entidades acreditadas.”

UNDECIMO: A juicio de la parte recurrente el referido
precepto infringe el contenido del articulo 14 de la Ley
39/1999, de 5 de Noviembre, de Ordenacidén de la Edificacidn,
norma legal en la que expresamente se ampara el Decreto
47/2003 recurrido, en cuanto dispone que las entidades vy
laboratorios de control de la calidad de la edificacién que
define en su apartado 1 estdn obligados a “justificar 1la
capacidad suficiente de medios materiales y humanos
necesarios para realizar adecuadamente los trabajos
contratados, en su caso a través de la correspondiente
acreditacién oficial otorgada por las Comunidades Autdnomas
con competencia en la materia”.

Lleva razén la parte recurrente cuando afirma que la Ley de
Ordenacién de la Edificacién no impone en modo alguno la
acreditacién autondmica, sino que, tal acreditacidén se
configura como un medio mas de Jjustificar la capacidad
exigida por otras vias. En efecto, la expresién “en su caso”
es ilustrativa acerca del carédcter no exclusivo y excluyente
de la acreditacién autondémica como medio de justificacién de

su capacidad y cualificacién..

Consecuentemente, en la medida en que los medios de
justificacién no estédn tasados por la Ley de Ordenacién de la

Edificacién, una norma reglamentaria no puede tasarlos,
porque, como norma subordinada que es, no puede restringir el

dmbito definido por la Ley, de lo que se deduce que, si bien
no se discute la competencia de la Comunidad Auténoma de
Cantabria para regular la acreditacién, el precepto impugnado
habréd de reputarse nulo si se entendiese que la acreditacidn
autonémica se constituye en medio y requisito UGnico e
imprescindible para que las entidades y empresas de control

puedan realizar su actividad en Cantabria.

DUODECIMO: Se impugna igualmente el articulo 5 del Decreto
que al regular las “Condiciones generales para la
acreditacién.”, establece que “Toda Entidad de Control de
Calidad de la Edificacién para su acreditacién deberd cumplir
con caracter general las siguientes condiciones:

a) Tener personalidad juridica propia y contar con su sede o

sucursal abierta en la Comunidad Auténoma de Cantabria.

DECIMOTERCERO: La exigencia para obtener la acreditacidén de
tener sede o sucursal abierta en el territorio de Cantabria,

en cuanto significa que si una entidad de control de calidad

de la edificacién no se halla formalmente establecida en la
Comunidad Auténoma de Cantabria no puede realizar actividad
alguna en el territorio céntabro, porque no obtendrda la

preceptiva acreditacién, supone una violacién de los derechos
comunitarios a la libre prestacién de servicios y a la

libertad de establecimiento

DECIMOCUARTO: A estos efectos resulta significativa 1la
comparacién del contenido de la norma impugnada, respecto de
lo dispuesto en el Real Decreto del Estado 1230/1989, de 13
de Octubre, regulador de la acreditacién de laboratorios de
ensayos para el control de la calidad de la edificacidn, que
en su articulo 5 afirma, que “las actuaciones en Espafia de
laboratorios de ensayo de otros Estados miembros de la
Comunidades Europeas se regirdn por la normativa aplicable
sobre el ejercicio del derecho de establecimiento y de libre

prestacién de servicios”

DECIMOQUINTO: La jurisprudencia del Tribunal de Justicia de
Luxemburgo (TJCE) es definitiva en este punto. Este entiende
que en Europa, empresas y profesionales residentes en
cualquiera de los Estados miembros de la Unidén Europea estan
facultados para acceder a los mercados de los restantes
Estados, bien instalédndose en los mismos mediante la apertura
de un establecimiento, o bien prestando servicios caso por
caso desde la sede de su domicilio social, sin que puedan
serles opuestas legitimamente medidas que les sitGen en una

posicién desfavorable con respecto a la de los ciudadanos del
lugar de acogida.

Como ha sefialado en su Sentencia de 25 de Octubre de 2.001
(Comisién C. Alemania, as. C-439/00),

“es manifiesto que la exigencia de poseer un establecimiento
en el territorio del Estado miembro donde se prestan los
servicios prevista por la legislacidn controvertida
obstaculiza la libre prestacidén de servicios.

Es jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia que la
exigencia de establecimiento permanente es de hecho 1la
negacién misma de la libertad fundamental de prestacién de
servicios, ya que priva de todo efecto dtil al articulo 59
del Tratado, cuyo objeto es precisamente suprimir las
restricciones a la libre prestacién de servicios por parte de
personas no establecidas en el Estado en cuyo territorio ha
de realizarse la prestacidén. Para que tal exigencia se pueda
admitir, es preciso demostrar gque constituye un requisito
indispensable para alcanzar el objetivo perseguido (véase, en
particular la sentencia de 9 de julio de 1.997, Parodi, C-
222/95, Rec., p.I-3899, apartado 31)”.

En el mismo sentido, por fin la TJCE Sala 5*, S 9-3-2000, n°
C-355/1998, establece que “Hay que seflalar que el requisito
de que las empresas de vigilancia tengan su establecimiento

de explotacidén en Bélgica es contrario, de plano, a la libre
prestacién de servicios, al impedir que empresas establecidas

en otros Estados miembros presten sus servicios en Bélgica “

DECIMOSEXTO: Por fin, esta Sala debe compartir igualmente los
argumentos esgrimidos por la parte recurrente en el sentido
de que la exigencia de contar con sede o sucursal en 1la
Comunidad Auténoma, constituye un elemento de discriminacién
positiva a favor de los profesionales radicados y que ejercen

la actividad en su territorio, discriminacién que no puede
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ampararse en el ejercicio de competencias propias, ni en la
justificacién, que en este caso resulta desproporcionada, de

la mejor prestacidén del servicio.

DECMOSEPTIMO: De conformidad con el articulo 139 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, no
procede la condena de ninguna de las partes al pago de las
costas pues no han actuado con temeridad o mala fé procesales

en la defensa de sus respectivas pretensiones.
EN NOMBRE DE SU MAJESTAD EL REY
FALLAMOS

Que debemos estimar el recurso contencioso-administrativo
promovido por RAOCINCION DE ORGANIERCIONES INDEPRERDIENTES DS

CONTROL CE CALIDAU y REOCIACION DE ORGAIRMOS DE CONTROL
TECHICC IMDEPEEADIENTES, contra al Decreto 4772003, da B da
Maye, para la acreditacidn de Entidades de Comtrol, de la
Diputacién Regicnal ds Centabria, publicads en =1 Boletfn
0ficial de Cantabria nimers 97, de 22 de Mayo de 2003,
declarando la mnulldad por ser contraric al ordenamiento
juridico de 1os arte 2.1, 2.3, 5.a) ¥ 5.b} del Pecrete
47f2003, de 6 de mayo, con al alcanca Que me hace constar en
el contenlds de esta resclucldn, min que proceda hacer mencisén
axpreca acerca de las costas procemales causades, al no haber
néritos para mu imporicidn.

Api, por esta nuemtra mentencia, que 58 notlficardi a laa
partee com spreslén de los recurone que en su cago progedan

frenta a ella, lo pronunciamcs, mandames y firwamos.

Intéyreps emta Remolucidn en el fdbro cmespmdieﬁte. Tna vaz
firme la gentencia, remitess testimonio de la niema, junto con

el expediente adminiatrativo, sl lugar de origen de Este.

Santander, 23 de junio de 2004.—El consejero de Obras

Publicas y Vivienda, José Maria Mazén Ramos.
04/8062

8. PROCEDIMIENTOS JUDICIALES

8.2 OTROS ANUNCIOS

JUZGADO DE LO SOCIAL NUMERO UNO
DE CANTABRIA

Notificacion de auto en procedimiento de demanda, expe-
diente numero 162/04.

Dofa Maria Jesus Cabo Cabello, secretaria judicial del
Juzgado de lo Social Numero Uno de Santander,
hago saber:

Que en el procedimiento ejecucion 162/2004 de este

Juzgado de lo Social, seguidos a instancias de don

Vicente Pigueiras Pifidn contra la empresa «Piedras y

Solados del Suroeste, S. L.», sobre ordinario, se ha dic-
tado auto con fecha 22 de junio de 2004 cuyo dispongo
literalmente dice asi:

Despachar ejecucion del titulo mencionado en los
hechos de la presente resolucién por un principal de
11.645,21 euros mas la cantidad de 2.330 euros en con-
cepto de intereses y costas provisionales.

Dése audiencia al Fondo de Garantia Salarial y a la
parte actor para que en quince dias puedan designar la
existencia de nuevos bienes susceptibles de traba, advir-
tiéndoles que de no ser asi se procedera a dictar auto de
insolvencia provisional en la presente ejecucion.

Notifiquese la presente resolucion a las partes y adviér-
tase a la parte ejecutada que conforme a lo dispuesto en
el articulo 556 y s.s. de la Ley de Enjuiciamiento Civil
podra oponerse a la ejecucion en el plazo de diez dias
siguientes a la notificacion alegando el pago o cumpli-
miento y demas causas legales de lo ordenado en la reso-
lucién lo que debera justificarse documentalmente.

Asi por este auto, lo pronuncia, manda y firma el ilustri-
simo sefior don Fernando Maria Brefiosa Alvarez de
Miranda Magistrado-Juez de lo Social Niumero Uno.

Y para que le sirva de notificacion en legal forma a «Pie-
dras y Solados del Suroeste, S.L.», en ignorado paradero,
expido la presente para su insercién en el BOC y en el
tablén de anuncios del Juzgado.

Santander, 22 de junio de 2004.—La secretaria judicial,

Maria Jesus Cabo Cabello.
04/8040

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NUMERO TRES
DE SANTANDER

Notificacion de sentencia en procedimiento ordinario,
expediente numero 181/04.

En el procedimiento de referencia se ha dictado la reso-
lucion del tenor literal siguiente:

Sentencia nimero 181/04.

Santander, 1 de junio de 2004.

Visto por el sefior don Francisco Javier Vaquer Martin,
magistrado juez titular del Juzgado de Primera Instancia
Numero Tres de esta ciudad, y su partido judicial, los pre-
sentes autos de proceso ordinario, seguidos, en este Juz-
gado con el numero 1.106/01, seguidos a instancia de
dona Maria Jesus Saro Pérez, representada por la procu-
radora sefiora Martinez Castanedo, y asistida de letrado,
don José Eloy Séenz Cagigal, contra don Celestino
Herran Ruiz, don José Herran Ruiz, dofia Teresa Herran
Serrano, representados por la procuradora sefiora Cicero
Bra, contra doha Maria del Pilar Herran Laso, declarada
rebelde, contra los desconocidos e inciertos herederos de
dona Rosa Maria Herran Laso, declarados rebeldes, con-
tra, don Valeriano Herran Ruiz, declarado rebelde, contra
don Luis Herran Serrano declarado rebelde, y contra la
mercantil «Construcciones Roberto Sanchez, S.L.» repre-
sentada por la procuradra sefiora De la Lastra Olano y
asistida de la letrada dofa Estela Ansola San Emeterio,
sobre accion de cumplimiento de contrato e indemniza-
cién de perjuicios; y

Fallo.- Que desestimando integramente la demanda for-
mulada a instancia de dofia Maria Jesus Saro Pérez,
representada por la procuradora sefiora Martinez Casta-
nedo y asistida del letrado don José Eloy Saenz Cagigal,
contra don Celestino Herran Ruiz, don José Herran Ruiz,
y dofa Teresa Herran Serrano, representados por la pro-
curadora sefora Cicero Bra, contra doifia Maria del Pilar
Herran Laso, declarada rebelde, contra los desconocidos
e inciertos herederos de dofia Rosa Maria Herran Laso,
declarados rebeldes, contra don Valeriano Herran Ruiz
declarada rebelde, contra don Luis Herran Serrano decla-
rado rebelde, y contra la mercantil «Construcciones
Roberto Sanchez, S. L.» representada por la procuradora
sefiora De la Lastra Olano y asistida de letrada dofa



