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Primero.—Iniciar expediente de revocacion de la ayuda
otorgada a dofia Deva Riafio Laguillo, una vez acreditado
el incumplimiento sefialado anteriormente.

Segundo.—Nombrar instructora del citado procedimiento
a dofia Ana Moénica Escobedo Llata, funcionaria adscrita
a la Direccion General de Politicas Sociales.

Tercero.—Otorgar un plazo de diez dias con objeto de
que el interesado pueda efectuar las alegaciones y pre-
sentar los documentos que estime pertinente.

El interesado podra aportar dicha documentacion y ale-
gaciones en la nueva Direccion General de Politicas
Sociales, calle Marqués de la Hermida, nimero 8, 39009
Santander, para lo cual dispondra de un plazo de diez
dias, contados a partir del siguiente a la publicacién de
esta resolucién de inicio de expediente de revocacion de
ayuda.

Santander, 9 de septiembre de 2003.—El director gene-

ral, Héctor Maravall Gémez-Allende.
03/11651

7. OTROS ANUNCIOS

7.1 URBANISMO

CONSEJERIA DE OBRAS PUBLICASY VIVIENDA
Secretaria General

Notificacién del acuerdo sobre recurso de alzada inter-
puesto contra el acuerdo de la Comision Regional de
Urbanismo de aprobacion de la revisiéon de las Normas
Subsidiarias de Planeamiento de Santa Cruz de Bezana.

De acuerdo con el articulo nimero 59.4 de la Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Comun, rogamos se proceda a la siguiente
publicacion,

NOTIFICACION DE ACUERDO

El Consejo de Gobierno, en su reunién del dia 17 de
abril de 2003, adopt6 entre otros, el siguiente acuerdo.

Examinado el recurso de alzada interpuesto por don
Jesls GOmez Diego, contra el acuerdo de la Comisién
Regional de Urbanismo de 2 de julio de 2002, por el que
se aprueba definitivamente de forma parcial la Revision de
las Normas Subsidiarias de Planeamiento de Santa Cruz
de Bezana, se establecen los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 12 de Julio de 2001 se aprueba
provisionalmente por el Ayuntamiento de Santa Cruz de
Bezana la Revision de las Normas Subsidiarias de dicho
término municipal y se remite el expediente a la Comision
Regional de Urbanismo con el fin de obtener su aproba-
cion definitiva.

Segundo.- Seguido el procedimiento por sus tramites y
tras distinta documentacion que fue aportada por el
Ayuntamiento a la vista de las deficiencias que se iban
apuntando en distintos informes sectoriales que se fueron
incorporando cuando el expediente ya se encontraba en
la Administracion autondmica, con fecha 4 de junio de
2002, la Comision Regional de Urbanismo acuerda, en
relacion con este punto, devolver el expediente al
Ayuntamiento de Bezana con el fin de que se realizaran
una serie de correcciones y justificaciones para ajustarse
a la legalidad antes de obtener su aprobacion definitiva.

Tercero.- Dicho requerimiento es tenido en cuenta y la
nueva documentacion con el acuerdo plenario de aproba-
cién de la misma tiene entrada en la Direccion General de
Urbanismo y Vivienda del Gobierno de Cantabria el 27 de
junio de 2002.

Cuarto.- Finalmente, la Comisibn Regional de
Urbanismo adopta con fecha 2 de Julio de 2002, entre
otros, el siguiente acuerdo:

«Aprobar definitivamente de forma parcial el documento
de Revision de las Normas Subsidiarias del Planeamiento
de Santa Cruz de Bezana, posponiendo la publicacion del
acuerdo en el BOC a la presentacion del correspondiente
texto refundido.

Someter al tramite de informacion publica mediante la
insercién de los correspondientes anuncios en el BOC y
diarios regionales las modificaciones introducidas en el
tramite de aprobacion definitivax.

Cuarto.- Frente a dicho acuerdo que fue objeto de publi-
cacion en los boletines oficiales de Cantabria de 12 y 13
de septiembre de 2002 se interpuso el recurso de alzada
gue constituye el objeto del presente informe, fundado en
la infraccion del articulo 84 de la Ley 2/2001, de 25 de
junio, de Ordenacion Territorial y Régimen Urbanistico del
Suelo de Cantabria, y 70.2 de la Ley 7/1985, de Bases de
Régimen Local; y en la indebida calificaciéon asignada a la
Unidad de Ejecucion en suelo urbano n® 51 por las distin-
tas razones que aduce, recogidas todas ellas en el escrito
de recurso de alzada deducido por la representacion legal
de la Comunidad de Propietarios «El Castillete», al que se
adhiere «a todos los efectos».

A dichos hechos resultan de aplicacién los siguientes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

-]-

Con caracter previo es preciso sefalar la legislacion
aplicable, dado que en el escrito del recurso de alzada se
invoca la infraccion de la nueva Ley 2/2001, de 25 de
junio, de Ordenacion Territorial y Régimen Urbanistico del
Suelo de Cantabria.

Y asi, habremos de estar a la Disposicion Transitoria
Cuarta de la Ley 2/2001, de 25 de junio, segun la cual:

«Los Planes y demas instrumentos urbanisticos en tra-
mitacion que no hubieran sido aprobados provisional-
mente a la entrada en vigor de esta Ley deberan adap-
tarse a sus contenidos y determinaciones, pero podran
continuar su tramitacion conforme al procedimiento esta-
blecido en la legislacion anterior. En el caso de Planes
Parciales de iniciativa particular se tendra en cuenta lo
establecido en el apartado 4 de la Disposicion Transitoria
Segunda.

En relacién con lo anterior, habremos de hacer constar
gue la entrada en vigor de la Ley 2/2001 se produjo segln
lo ordenado en la Disposicion Final Cuarta:

«La presente Ley entrara en vigor a los dos meses de
su publicaciéon en el BOC excepto las Disposiciones
Transitorias Novena y Décima que entraran en vigor al dia
siguiente de la citada publicacion.»

A la vista de lo anterior y teniendo en cuenta que la Ley
2/2001 se publicé en el BOC numero 128 de 4 de julio de
2001, correccién de errores en el Boletin nimero 161 del
dia 21 de agosto de 2001, y que, por otro lado, la aproba-
cién provisional de las Normas se realiza por el Pleno del
Ayuntamiento de Santa Cruz de Bezana el dia 12 de julio
de 2001, antes por tanto de la entrada en vigor de la
nueva Ley urbanistica cantabra, resulta de aplicacion la
legislacién anterior, esto es, y como ya se ha dicho, la Ley
autonomica 1/1997 de Medidas Urgentes, que toma como
propio el Derecho anterior a la Sentencia del Tribunal
Constitucional 61/1997, de 20 de marzo, y por tanto el
Texto Refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo y
Ordenacion Urbana de 1992.

Por tanto, y con caracter general, el parametro para
enjuiciar la legalidad de las Normas Subsidiarias de Santa
Cruz de Bezana se encuentra en la citada Ley 1/1997, y
por remision, el Texto Refundido de la Ley sobre Régimen
del Suelo y Ordenacién Urbana de 1992.

No obstante lo anterior, y seguin la Disposicion
Transitoria Primera, apartados 1y 2 de la Ley 2/2001:

«1. Con caracter general seran de directa aplicacion
desde la entrada en vigor de esta Ley todas aquellas dis-
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posiciones que puedan aplicarse sin necesidad de la pre-
via existencia o intermediacion de un Plan General de
Ordenacién adaptado a la misma. En particular, seran
inmediatamente aplicables las normas contenidas en los
articulos 32 a 37 y en los Titulos 1V a VIl de esta Ley.

2. Los Planes o Normas Subsidiarias aprobados con
anterioridad conservaran su vigencia hasta su revision o
adaptacion a las previsiones de esta Ley, sin perjuicio de
lo previsto en el apartado 1 anterior y en las restantes
Disposiciones Transitorias. «

Teniendo en cuenta que el articulo 84 de la nueva Ley
2/2001 regula la publicacion y entrada en vigor de los ins-
trumentos de planeamiento urbanistico, y que no es nece-
saria al intermediacion de un Plan General para su aplica-
cion, es preciso atender a lo establecido en el citado
precepto. Tal norma establece:

«1. Los Planes urbanisticos y los Estudios de Detalle
entraran en vigor una vez efectuada su publicacion en el
BOC, que promovera el rgano que los hubiera aprobado
definitivamente.

Junto con el acuerdo de aprobacion y ademas del arti-
culado de las normas urbanisticas segun lo dispuesto en
la legislacion de régimen local, la publicacién incluira la
Memoria del Plan y una relacion pormenorizada y nume-
rada de todos los demas documentos de que conste for-
malmente aquel.

2. En los supuestos de aprobacion parcial la parte
objeto de reparos no entrar en vigor hasta que se publi-
que el acuerdo de aprobacion definitiva de la correspon-
diente rectificacion. El 6rgano competente para la aproba-
cion dispondra en tal caso la publicacion conjunta y
refundida de los documentos que constituyen el Plan en
los términos del apartado anteriors.

Por su parte, el articulo 70.2 de la Ley de Bases de
Régimen Local dispone:

«2. Los acuerdos que adopten las Corporaciones
Locales se publican o notifican en la forma prevista por la
Ley. Las Ordenanzas, incluidos el articulado de las nor-
mas de los planes urbanisticos, asi como los acuerdos
correspondientes a éstos cuya aprobacién definitiva sea
competencia de los Entes locales, se publican en el BOC
y no entran en vigor hasta que se haya publicado comple-
tamente su texto y haya transcurrido el plazo previsto en
el articulo 65.2. Idéntica regla es de aplicacion a los pre-
supuestos, en los términos del articulo 112.3 de esta Ley.
Las Administraciones Publicas con competencias urba-
nisticas deberan tener, a disposicion de los ciudadanos
que lo soliciten, copias completas del planeamiento
vigente en su ambito territorial.»

Pues bien, en el presente caso se publicaron en el BOC
nimero 176 del dia 12 de septiembre de 2002, la
Memoria y junto con ella planos de la misma, normas y
ordenanzas que se publican conjuntamente y se incorpora
el Volumen 2, Planos, con las siguientes series:

1.- Estructura.

2.- Ordenacion-5000.

3.- Ordenacién-2000.

4.- Secciones tipo.

5.- Infraestructura.

6.- Clasificacion.

Posteriormente, en el BOC del dia 13 de septiembre,
ndmero 177, se publican las Normas Urbanisticas. Tal pro-
ceder ya estaba previsto en el articulo 2.1 del Cadigo Civil,
que regula la entrada en vigor de las Leyes, estableciendo
que ésta se producira a los 20 dias de su completa publi-
cacion. De lo que se deduce que esta admitida la publica-
cion en dias sucesivos, iniciandose el cémputo de la
«vacatio legis» a partir de la publicacion total de la norma.

Por tanto, no se aprecia infraccién alguna en la técnica
de la publicacion utilizada, que garantiza la publicidad de
las normas tal y como exige el articulo 9.3 de la
Constitucion, sin que sea posible apreciar, como invoca el
recurrente, la vulneracion del principio de seguridad juri-
dica, porque la Administracion esté obligada a publicar los
extremos recogidos en los articulos 84 de la Ley autoné-

mica 2/2001, y 70.2 de la Ley de Bases de Régimen
Local. verificada tal publicacion, se produciran los efectos
legales que llevan asignados, sin que sea posible invocar
un desconocimiento de los extremos que faltan por publi-
car, pues sera cuando se publiquen todos los contenidos
ordenados por la Ley -y sélo esos contencioso cuando se
entienda cumplida la exigencia legal.

Por lo que respecta a la impugnacién de la Unidad de
Ejecucién en suelo urbano niimero 51, sita en Soto, el
recurrente en alzada funda su pretensién anulatoria en la
contradiccion entre la Memoria y la configuracion de la
citada Unidad de Ejecucion, pues, primeramente, se
invoca con caracter positivo la generalizacién de la
implantacién residencial unifamiliar, y sin embargo, con la
calificacion que se otorga la Unidad de Ejecucién n°51 se
esta permitiendo edificacion residencial colectiva, compa-
tible con otros usos terciarios.

Por el contrario, y dentro del analisis de la realidad
actual que realiza la Memoria, se califica de negativo la
«minima agregacion social, especialmente en zonas de
fuerte desarrollo de urbanizaciones de caracter familiar».
Es por ello que, dentro del diagnostico que realizan las
Normas, se sefiala como conclusion la necesidad de dise-
fiar «en espacio urbano buscando la creacion de centros
de actividad de agregacion social, como un conjunto de
usos, equipamientos, actividades y accién social que com-
plemente el caracter residencial estricto de algunas nue-
vas areas».

Se justifica de esta manera la solucion adoptada en
orden a la mezcla de usos, que se concibe por el planifi-
cador municipal como un instrumento adecuado para la
interrelacion e integracion social.

Debe recordarse que la solucion adoptada es una cues-
tibn de mera oportunidad o conveniencia, cuya decision
corresponde exclusivamente a la Autoridad municipal, en
la que se podra influir desde luego a través de las oportu-
nas alegaciones y sugerencias en los sucesivos tramites
en los que se articula la aprobacion de este instrumento
de planeamiento. Pero en la que no podra intervenir nunca
la Comunidad Auténoma en el tramite de aprobacion defi-
nitiva, pues se trata de una cuestion -el modelo de ciudad-
gue se encuentra intimamente enlazada con la autonomia
municipal.

-1\V-

En cuanto a la calificacién asignada a la Unidad de
Ejecucion numero 51, es preciso recordar que la atribu-
cion de una determinada calificaciéon a una porcién de
terreno es una actividad claramente discrecional, que la
Administracion debe realizar de acuerdo con lo que consi-
dere mas conveniente para la satisfacciéon de las necesi-
dades de la colectividad. Como afirma el Tribunal
Supremo en la sentencia de 27 de febrero de 1995:

«(...) Esta Sala tiene reiteradamente declarado, hasta el
punto de ser innecesaria su cita, que la concreta califica-
cion de los terrenos esta en funcion de los criterios y fina-
lidades perseguidos por el planificador para una ade-
cuada ordenacién de la ciudad, teniendo en cuenta las
necesidades de la comunidad y la utilizacién racional del
suelo, lo cual comporta la fijacion de prioridades como
objetivo y el sefialamiento de medios para su logro, que
entrafian una razonable actividad discrecional de la
Administracién en cumplimiento de lo establecido en el
articulo 103.1 de la Constitucion. Entra, pues, dentro de
las facultades del planificador el sefialamiento de las
correspondientes determinaciones urbanisticas tendentes
a las referidas finalidades».

Pero ademas se debe destacar que la discrecionalidad
de que dispone la Administracion para la calificacion del
suelo es sustancialmente mas amplia que aquella de la
gue dispone para la clasificacion de los terrenos.

Como ha sefialado el Tribunal Supremo, la asignacion
de una calificacién u otra a un terreno responde en estos
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casos a una determinada concepcién urbanistica, a la
eleccién de un modelo territorial concreto, por lo que es
evidente que se trata de una actividad para la que la
Administracion dispone de una discrecionalidad amplia. El
ordenamiento Juridico delega en ella la decision final
sobre la localizacién y distribucion de este tipo de usos del
suelo. Por ello, la eleccién de la calificacion de transforma-
cion para su asignacion a una determinada porcion de
terreno es algo que «pertenece al mundo metajuridico de
la decisién politica conformadora en cuyo control, en
cuanto pura decision (...), los 6rganos jurisdiccionales no
pueden entrar» (STS de 16 de diciembre de 1985).
RYA

También invoca el recurrente unas expectativas de los
propietarios de los terrenos colindantes con la Unidad de
Ejecucion delimitada, que considera vulneradas con la
nueva calificacion, que no se recogia en el planeamiento
anterior. Sin embargo, ningiin derecho menos aln expec-
tativas- pueden invocarse ante el cambio de planeamiento
urbanistico, pues éste, en cuanto que expresion del inte-
rés publico urbanistico, no puede ceder ante las expecta-
tivas privadas. En este sentido se expresa la sentencia del
Tribunal Supremo de 22 de enero de 1996, aludiendo asi-
mismo al ius variandi de la Administracion a la hora de
planificar:

«Las Normas Subsidiarias, en defecto de Plan General,
y dentro del contenido propio de su especifica naturaleza
del instrumento de planeamiento, perfila el modelo territo-
rial urbanistico estimado como mas idéneo y adecuado
para el arménico desarrollo urbanistico del &mbito espa-
cial regido por sus preceptos, atendiendo siempre, de
modo prevalente a las exigencias del interés publico que
es el que debe determinar su configuracion.

Como tiene declarado esta Sala, la potestad adminis-
trativa de planeamiento se extiende a su reforma, ya que
la naturaleza normativa de los planes y la conveniencia de
adaptarlos a las exigencias cambiantes del interés
publico, determinado, a su vez, por las transformaciones
politica social-econdmicas operadas a través del tiempo,
justifican plenamente el «ius variandi», reconocido a la
Administracion en los articulos 45 y siguientes del texto
refundido de la Ley del Suelo 9 abril 1976.

La materializacion del «ius variandi» en el planea-
miento, puede plantear el problema, de no facil resolucion
a veces, de la situacion de los propietarios ante la modifi-
cacion del planeamiento, puesto que la ordenacion esta-
blecida conforme al interés publico prevalente, delimita el
contenido del derecho de propiedad -articulos 76 y 87 de
la Ley del Suelo de 1976-.

El caracter estatutario de la propiedad inmobiliaria, pro-
duce como natural consecuencia que el contenido de los
derechos del propietario deriva en gran medida de la orde-
nacién urbanistica, por lo que al ser, no sélo licito, sino
necesario en su caso, el «las variandi» de la
Administracion, los derechos de los propietarios no pue-
den constituir un obstéculo insalvable, aunque puedan ser
objeto, cuando fuere procedente, de la correspondiente
indemnizacién -articulo 87 de la Ley del Suelo de 1976-.

Por supuesto, que en el ejercicio del «ius variandi» la
Administracion, tanto en los supuestos de nueva formula-
cion como en los de simple modificacién o en el de su
revision, esta investida de una amplia facultad discrecio-
nal, lo que en ninguin caso puede suponer arbitrariedad, al
estar sometida la Administracién al principio de interdic-
cion de la arbitrariedad de los poderes publicos, consa-
grado en el articulo 9.3 de la Constitucion.»

Asimismo, la Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de
enero de 1994 pone en relacion la potestad planificadora
de la Administracion con el estatuto de la propiedad del
suelo, concluyendo que los derechos de los propietarios
no son un limite al ius variandi:

«(...) el plan, elemento fundamental de nuestro ordena-
miento urbanistico, dibuja el modelo territorial que se
entiende, dentro de lo hacedero, mas adecuado para el

desarrollo de la personalidad y la convivencia. Corres-
ponde a la Administracion, con una intensa participacion
ciudadana para asegurar su legitimacion democrética, el
trazado de dicho modelo atendiendo a las exigencias del
interés publico: la ciudad es de todos y por tanto es el inte-
rés de la comunidad y no el de unos pocos, los propieta-
rios del suelo, el que ha de determinar su configuracion.

Y es claro que la potestad administrativa de planea-
miento se extiende a la reforma de éste: la naturaleza nor-
mativa de los planes, por un lado, y la necesidad de adap-
tarlos a las exigencias cambiantes del interés publico, por
otro, justifican plenamente el ius variandi que en este
ambito se reconoce a la Administracion (articulos 45 y
siguientes del Texto Refundido de la Ley del Suelo.

Esto plantea el problema de la situacion de los propietarios
ante la modificacion del planeamiento.Y es que los Planes, ante
todo, establecen una determinada ordenacion en atencion a lo
que el interés publico reclama, pero a la vez y como conse-
cuencia esa ordenacion delimita el contenido del derecho de
propiedad -articulos 76 y 87,1 del Texto Refundido-. En efecto la
clasificacion y la calificacién del suelo implican la atribucién de
una determinada calidad que opera como presupuesto desen-
cadenante de la aplicacién del estatuto Juridico corres-
pondiente.

Este caracter estatutario de la propiedad inmobiliaria
significa que su contenido ser4 en cada momento el que
derive de la ordenacion urbanistica y siendo licita la varia-
cion de ésta, la jurisprudencia sentencias de 12 mayo
1987, 7 noviembre 1988, 17 junio 1989, 4 mayo 1990, 11
febrero 1991, 20 enero y 18 marzo 1992, etc. viene decla-
rando que frente a la actuacion del ius variandi, los dere-
chos de los propietarios no son un obstaculo impediente,
aunque puedan originar indemnizaciones en los términos
recogidos en el articulo 87 del Texto Refundido de la Ley
del Suelo de 9 abril 1976 hoy, articulos 237 y siguientes
del Texto Refundido de 26 junio 1992.

Tercero.- Ciertamente, el ejercicio del ius variandi, tanto
por via de modificacion como de revision, aunque tefiido
de una profunda discrecionalidad, no puede producirse
arbitrariamente pues esta siempre sometido a las exigen-
cias de racionalidad que derivan del principio de interdic-
cién de la arbitrariedad de los poderes publicos [articulo
9.°,3 de la Constitucion. Existe en este sentido una fron-
dosa jurisprudencia: Sentencias de 14 abril y 12 mayo
1992, 15 marzo y 21 septiembre 1993, etcétera».

-VI-

Apoya asimismo el recurrente la impugnacion en la
futura infraccién de las normas de proteccion contra el
ruido y proteccion del paisaje.

Al respecto cabe sefialar que no es posible apreciar
infraccion en la delimitacion de la Unidad de Ejecucion
que nos ocupa fundado en la futura infraccion de los nive-
les de ruido admisibles, ya que se trata de cuestiones que,
en su momento, habran de enjuiciarse por el
Ayuntamiento a la hora de conceder la licencia de activi-
dad (y en su caso por la Comision de Actividades
Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas).

Y en cuanto a la proteccion del paisaje, no resulta opor-
tuno traer a colacion una norma dictada para la proteccion
del paisaje natural y cultural, pues las citadas normas alu-
den a la intrusién visual en la contemplacion de edificios
catalogados y de unidades paisajisticas y ambientales en
suelo no urbanizable, pues en el presente caso nos
encontramos en suelo urbano, ya transformado.

De igual manera se pretende fundar el recurso en la
pérdida de intimidad de los propietarios colindantes, dada
la mayor altura de las ediciones que se pueden construir
en la citada Unidad de Ejecucion.

No obstante, es el Cdodigo Civil el que regula la servi-
dumbre de vistas, estableciendo una serie de requisitos y
distancias que habran de observarse para abrir ventanas
con vistas rectas, balcones u otros voladizos sobre la finca
del vecino (articulo. 582), si bien que afiadiendo que no
rigen tales distancias si se trata de edificios separados por
un via publica (articulo 584).
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-VII-

Por ultimo, se alude a una supuesta infraccién del prin-
cipio de equidistribucién, al delimitar la citada Unidad de
Ejecucion. Sin embargo, no se invoca ningln argumento
que permita apreciar tal infraccion, maxime cuando no
existe término de comparacion posible entre el suelo
urbano consolidado del entorno circundante, donde radi-
can las urbanizaciones de los representados por el recu-
rrente, y el suelo urbano sujeto a transformacion, en el
que si que se exige un proceso de equidistribucién, pro-
ceso éste que debe permitir la delimitacién de la Unidad
de Ejecucion, y cuya infraccidn no es posible detectar por
las genéricas alegaciones del recurrente.

Vistos los informes emitidos,

Se acuerda:

Desestimar el recurso de alzada interpuesto por don
Jesus Gomez Diego, contra el acuerdo de la Comision
Regional de Urbanismo de 2 de julio de 2002, por el que
se aprueba definitivamente de forma parcial el documento
de Revision de las Normas Subsidiarias del Planeamiento
de Santa Cruz de Bezana.

Lo que comunico a Vd., para su conocimiento, signifi-
candole que contra el precedente acuerdo, que agota la
via administrativa, cabe interponer recurso contencioso-
administrativo, en el plazo de dos meses, ante la Sala de
dicho orden del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria.

Santander, 17 de abril de 2003.El secretario general, P. D.
Jesus Herrera Gonzalez (jefe de la Unidad de Coordinacion,
Contratacion e Inversiones)

Destinatario: Don Jesus Gomez Diego.

Habiéndose remitido, a través del Servicio de Correos,
a don Jesus GAmez Diego, notificaciéon de acuerdo del
Consejo de Gobierno, y habiendo sido devueltos todos los
envios dirigidos al mismo, en cumplimiento del articulo
59.4 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento
Administrativo Comun, por medio del presente anuncio se
notifica el Acuerdo del Consejo de Gobierno adoptado en
su reunion del dia 17 de abril de 2003.

Santander, 30 de septiembre de 2003.—El secretario

general, Victor Diez Tomé.
03/11575

AYUNTAMIENTO DE COMILLAS

Informacion publica de solicitud de autorizacién para ins-
talacion de nave con destino a almacén de materiales de
construccion y materiales de carpinteria, e instalacion de
carpinteria, en Ruisefiada.

Por don Juan Antonio Pérez Celis y dofia Ana Maria
Sanchez Llano junto con don Angel Lépez Rodriguez se
ha solicitado autorizacion para la instalacion de una nave
para destinarla a almacén de materiales de construccion
y materiales de carpinteria, asi como para la instalacién
en parte de la nave de una carpinteria segun memoria y
planos descriptivos de las obras que se acompafia, a ins-
talar en la finca llamada Cierro el Postorio, en Puente
Grande, Ruisenada.

De conformidad con lo establecido en el articulo 116 de
la Ley 2/2001, de 25 de junio, de Ordenacion Territorial y
Régimen Urbanistico del Suelo de Cantabria, se somete
el expediente a informacién pablica durante el plazo de un
mes para que pueda ser examinado en este Ayuntamiento
y para que, en su caso, se formulen las alegaciones que
se estimen pertinentes dentro del citado plazo.

Comillas, 30 de septiembre de 2003.—La alcaldesa (ile-
gible).

03/11712

AYUNTAMIENTO DE SANTA CRUZ DE BEZANA

Informacion publica de la aprobacion inicial del Estudio de
Detalle para ajuste de alineaciones del entorno de la esta-
cion de FEVE y paso subterraneo.

Por la Alcaldia, se ha adoptado en la Comision de
Gobierno celebrada el dia 3 de octubre de 2003, la
siguiente resolucion:

De conformidad con lo establecido en el articulo 21.1.j)
de la Ley 7/85, de 2 de abril, reguladora de las Bases del
Régimen Local, es competente esta Alcaldia para proce-
der a las aprobaciones de los instrumentos de pla-
neamiento de desarrollo del planeamiento general y de
gestion urbanistica no expresamente atribuidos al Pleno,
asi como de los proyectos de urbanizacion.

Por lo que, vistos los informes técnicos y juridicos emiti-
dos, se acuerda aprobar inicialmente el Proyecto de
Estudio de Detalle para el ajuste de alineaciones en el
entorno de la estacién de FEVE y paso subterraneo que
afecta a las Unidades de Actuacion UE-23, UE-24, UE-54,
a propuesta de este Ayuntamiento. Esta aprobacion
debera ser publicada en el BOC durante el plazo de veinte
dias habiles y en uno de los periédicos de mayor difusién
de la provincia.

Santa Cruz de Bezana, 7 de octubre de 2003.-El

alcalde, Carlos de la Torre Lacumbe.
03/11730

7.2 MEDIO AMBIENTE Y ENERGIA

CONSEJERIA DE INDUSTRIA, TRABAJO
Y DESARROLLO TECNOLOGICO

Direccién General de Industria

Resolucién por la que se somete a informacion publica la
solicitud de autorizacion administrativa y aprobacion del
proyecto de ampliacion de planta de cogeneracién en
Torrelavega, expediente nimero IPA/2003-147.

A los efectos previstos en el articulo 28 de la Ley
54/1997 del Sector Eléctrico, en el articulo 8 del Decreto
6/2003, de 16 de enero, por el que se regulan las instala-
ciones de produccion, transporte y distribucion de energia
eléctrica, se somete a informacion publica la solicitud de
autorizacién administrativa y aprobacion de proyecto pre-
sentada por la empresa «Plasticos Espafioles, S. A.»,
domiciliada en Torrelavega (Cantabria), avenida Pablo
Garnica, 20, relativa a la ampliacion de la planta de coge-
neracion, cuyas caracteristicas principales se sefialan a
continuacion:

Peticionaria: «Plasticos Espafioles, S. A.».

Emplazamiento: En la instalacién fabril que la empresa
tiene en Torrelavega.

Finalidad de la Instalacion: Satisfacer las necesidades
eléctricas y térmicas de su proceso productivo.

Bienes de equipo principales:

—Un motogenerador de 1.038 Kw de potencia.

—Un alternador sincrono a 400 V y 1.281 KVA de poten-
cia.

—Un transformador de 1.250 KVA de potencia y relacion
de transformacion 400V/12 KV.

—Una caldera de recuperacién de gases de escape.

—Un grupo de frio por absorcion de 500.000 Frig/h de
capacidad.

—Una torre de refrigeracion.

—Equipos de regulacion, mando y control.

Presupuesto: Cuatrocientos cuarenta y dos mil ocho-
cientos euros (442.800 euros).

Lo que se hace publico para conocimiento general a fin
de que puedan examinar el proyecto de la instalacion de
referencia en la Direccién General de Industria, Gabinete
de Planificacion Industrial y Apoyo Técnico, calle Castelar,
nimero 1-5.2 planta, y presentar, en su caso, las alegacio-



