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5.EXPROPIACION FORZOSA

CONSEJERIA DE INNOVACION, INDUSTRIA,
TURISMO Y COMERCIO

SECRETARIA GENERAL

CVE-2016-1482  Resolucion por la que se acuerda la publicacién del texto integro de
la sentencia niumero 335/2015 dictada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, en el
procedimiento ordinario 249/2013.

En cumplimiento de lo ordenado por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Cantabria mediante oficio de 8 de febrero de 2016, se procede a la pu-
blicacion en el Boletin Oficial de Cantabria del texto integro de la sentencia nUmero 335/2015,
de 2 de septiembre de 2015, dictada por la misma en el procedimiento ordinario 249/2013,
que se adjunta como Anexo a la presente resolucion.

Santander, 16 de febrero de 2016.
La secretaria general de la Consejeria de Innovacion, Industria, Turismo y Comercio,
Moénica de Berrazueta Sanchez de Vega.
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ANEXO

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIADE  pioc. PROCEDIMIENTO
- .. CANTABRIA. SALA DE LO ORDINARIO
" GQNTENCIOSO-ADMINISTRATIVO .
'A;vga Pedro San Martin S/N e 0000249/2013
P NIG:  3907533320130000238

0: 942357124
942357135
: TX200

ente: José Ignacio Lépez Ca

Intervencion: " lervinienle; T Procurador;
Demandante JUNTA VECINAL DE £SCOSEDD | ANA MAHIA ALVAREZ MURIAS
oo DECAMARGO S
Demandado | _GOBIERNODECANTABRIA | ...

Codemandado CANTEBAS ¥ HORMIGONES TGNACIO CALVO GOMEZ
e SANTANDERSL. __ L U

Diha. MARIA FE VALVERDE ESPESO, Secretaria Judicial del Tribunal
Superior de Justicia de Cantabria. Sala de lo Contencioso-
Administrativo de Santander.

DOY FE: Que en el asunto Procedimiento Ordinario n°
0000249/2013 seguido en este Organo a instancia de JUNTA VECINAL
DE ESCOBEDOQO DE CAMARGO frente a GOBIERNG DE CANTABRIA, se
ha dictado resolucién del siguiente tenor literal:

SENTENCIA 335/15

Iltmo. Sr. Presidente

Don Rafael Losada Armada
Iltmo/a. Sr/a. Magistrado/a
Don Ignacio Lopez Carcamo

Dofia Esther Castanedo Garcia

En la Ciudad de Santander, a dos de septiembre de

dos mil quince. La Sa.a de lo Contencioso-Administrativo

del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria ha visto
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el recurso nuamero 249/13, interpuesto por la JUNTA

VECINAL DE ESCOBEDO DE CAMARGO, representada por la

seTIEAGS pProcuradora Da. Ana M& Alvarez Murias y defendido por la

Letrada D. M2 Antonia Conzdlez, contra GOBIERNO DE
CANTABRIA, representado por los Servicios Juridicos del
mismo y actuando como parte codemandada CANTERAS Y

HORMIGONES SANTANDER, s.L., representado por el

i procurador Ignacio Calvo Gomez y defendido por el Letrado
! D. José Martinez Balbaz. Se fija la cuantia en

indeterminada.

Es ponente el Iltmo. Sr. D. Ignacio Lépez Cércamo,

ANTECEDENTES DE HECHO

i PRIMERO: Se interpuso recurso contencioso-administrativo
i contra la resolucién de la Direccidén General de
Innovacién e Industria, de 4 de marzo de 2013, por la que
se declaré la necesidad de ocupacidn de dos fincas
! rasticas propiedad de l& entidad demandante: Las n°® 698 y
, 713, del poligono 17 del Catastro de fincas risticas.
! Este recurso dio lugar al 'O 249/2013.

{

i Se interpuso, también, recurso contencioso-

! administrativo contra el Decreto 50/13, de 21 de agosto,

CVE-2016-1482
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por el que se declard urgente la ocupacién de las

referidas fincas; recurso que dio lugar la PO 286/2013.

Los dos procesos referidos se han acumulado, por lo

que procede resolverlos conjuntamente en esta sentencia.

SEGUNDO: Habiéndose solicitado el recibimiento del pleito
a prueba, se practicé la admitida, con el resultado que
obra en autos, se efectuaron conclusiones escritas y, se

sefialo fecha, 1 de julic ce dos mil gquince.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: La expropiacidén se realizd a favor de CANTERAS Y
HORMIGONES SANTANDER, S.L (en adelante HORMISA), por ser
titular de concesiones de explotacién minera de los
é recursos de la Seccién C), del Grupo Minero Lucia,
situado en los términos muricipales de Camargo vy
Piélagos, con fundamentos en cl art. 105 de la Ley

22/1973 (Ley de Minas), que, en su apartado 1, establece:

I El titular legal «de una concesién de
explotacidén, asi como el adjudicatario de una zona de
reserva definitiva, tendrd derecho a la expropiacion

forzosa u ocupacidén temporal de los terrenos que sean

CVE-2016-1482
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necesarios para el emplazamiento de los trabajos,

instalaciones y servicios”. En igual sentido, se

s

.
o)

pronuncia el art. 131 del Real Decreto 2857/1978, de 25
de agosto, por el gue se aprueba el Reglamento General

para el régimen de la mineria.

SEGUNDO. ~ Los motivos del recurso contencioso-
administrativo dirigido contra el acuerdo de necesidad de

ocupacién (PO 249/2013), scn, expuestos en sintesis y con

nuestras propias palabras, los siguientes:

- speV . ;
ére el art. 105 ce la Ley de Minas.

2.- Las fincas son bienes comunales, por lo que su

expropiacién no es posible sin un previo acto expreso de

desafectacidn.

|

E 3.- No concurre el presupuesto de la ocupacién,
esto es, la estricta necesidad de ocupar las fincas de
referencia para la realizacion del fin de la expropiacidn
(en el caso gue nos ocupa, es la explotacidn minera por

parte de la beneficiaria HCRNISA).

CVE-2016-1482
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Analizaremos, a continuacién, estos motivos,
considerando los argumentos de las partes sobre los

mismos.

TERCERO. - Respecto del motivo gue hemos enunciado bajo el
n° 1, hay que decir que para entender aplicable en este
caso el art. 105 de la Ley de Hinas, es irrelevante si la
concesionaria (HORMISA) disporia o no de licencias de
obras y actividad, pues el precepto se refiere al titular
legal de la concesidén, v esa legalidad tiene que ver con
el titulo concesional, quedando al margen la tenencia de
las licencias relativas & las obras y la actividad a
desarrollar en ejercicio de la concesidén, cuestiones

estas que pueden debatirse, pero no en el marco de la

aplicacién del art. 105.

Ademds, obran a los folios 274 y ss del expediente,

documentos relativos a la concesidn de dichas licencias.

CUARTO.- Nos ocuparemos ahora del motivo ordenado bajo el

no 2:

Ciertamente, los arts. 8 de la LBRL y 5 del RD
1372/86 (en acielante RBEL), establecen el carédcter
inalienable, inembargable e imprescriptible de los bienes

comunales y demds bienes de dominio piblico.

boc.cantabria.es

MIERCOLES, 24 DE FEBRERO DE 2016 - BOC NUM. 37

TIN OFICIAL DE CANTABRIA

CVE-2016-1482

6/16




GOBIERNO
de
CANTABRIA

R // ‘i"l

P4g. 4067

&

j Sin  embargo, tales preceptos no impiden 1la

expropiacién de las fincas de referencia. Veamos:

En primer lugar, cabe sostener que la expropiacién
forzosa queda fuera del alcance material de dicho
carécter de los bienes comunales; y ello porque la
expropiacién, siendo ciertamente una transmisién forzosa

de la propiedad, lo es en aras de un interés pablico que

se presenta como superior, en el caso concreto, a la
| propiedad, debiendo £sta claudicar ante el mismo, eso si,

| con las garantias procecdimentales y lLa justa compensacidén
ZEVOR D

AN

lecidas en la ley.

uede decirse, pera completar el razonamiento, que

los bienes comunales, que es un interds genérico en el

mantenimiento del uso comur de dichos bienes, puede verse

relegado, casuisticamente, por un interés piblico

concreto para cuya vrealizacién sea necesaria 1la
expropiacién de terminacos bieres comunales.
I

Pero siendo esta una tesis plausible, lo mas
relevante en este caso s cue la entidad demandante habia
contratado cono HORNISA el arrendamiento de las fincas de
referencia; y tal contrato es incompatible con 1la

calificacidn de las mismes como bienes comunales que
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sostiene aquélla, pues no se compadece con el uso comin

que define a tal clase de bienes.

Hay que parar mientes en gue en la Sentencia 17/13
de 21 de enero del J14I n¢ 1, en la que se declard la
resolucién del sobredicho conirato de arrendamiento, el
juzgador partié del cardcter getrimonial de las fincas,
fundédndose, precisamente, en los términos de la relacién
contractual, corsiderando que ia misma era de naturaleza

civil, con cita del art. 92 del RBEL.

La demandante entiende gue cabe el arrendamiento de
los bines comurales y cita el art. 75.1 del RDLE 781/86
(*El aprovechamiento y dis“rute de bienes comunales se
efectuarda preferen:zerente en régimen de explotacién
cclectiva o comin”. Pero las nmatizaciones que establece
la normativa al régimen de cxplotacién comiin persiguen la
seleccién entre los vecinos interesados, cosa bien
distinta a la disposicién del bien a través de relaciones
contractuales con terceros con beneficio econémico para
el ente local; actuacién que, claramente, se aparta del
sentido de la calificacién de biern comunal y se coloca en
la 1ldgica institucionalidad y finalistica de los bienes

patrimoniales.
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La actora parece relferirse a que la naturaleza
(comunal o patrimonial) tendrd que ser decidido por los

tribunales.

No llegamos a ver la finalidad de tal alegacién,
que, en si misma, parece una obviedad de innecesario
recordatorio. Pero, “ad cautelam”, hemcs de decir que no
estamos ante un conflicto para determinar la titularidad
dominical de las parcelas (para cuya resolucidén seria
competente el ordenr civil), sino ante un conflicto

relativo al ejercicio de 1la potestad administrativa

opiatoria, materia de la competencia del orden

SUINISTE 220\
\““L‘;’oo{"‘?t&l -ioso-administrativo.
N

En la demanda, e. &alegato de inconcurrencia del
presupuesto de la necesidad de ocupacién (la estricta
necesidad de ocupar las fincas de referencia para la
realizacién del fin de la expropiacién, en el caso, la
explotacién minera por parte de la beneficiaria HORNISA -

art. 15 LFF-); se desarrolla en dos dirccciones; a saber:

Por un lado, se alega que la ocupacidén de las

fincas no es estrictamente necesaria para la explotacidn

minera por parte de la beneficiaria HORMISA, dado que
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ésta tiene las fincas a su disposicién, en virtud del

i-contrato de arrendamiento suscrito por aquélla con el
1

J

ente local demandante.

La parte actora sosticone gue, aunque tal contrato
ha sido declarado resuelto en la Sentencia 17/13 del J12aI
n® 1, a fecha de la demanda (7 de noviembre de 2013) el

lanzamiento de HORMISA ro se habia producide al haber

| sido suspendido por el auto de dicho juzgado, de fecha 4

de noviembre de 2013.

En opinion de la parte demandante, solo se
justifica la expropiacién una vez perdido el derecho a

ocupar las fincas de forma efectiva.

Sin embargo, al entender de la Sala, el que HORNISA
pudiera seguir ocupando las fincas por estar suspendida
la ejecucién de la resolucion del contrato de
arrendamiento declarada judicialmente, no priva de
justificacién el acuerdo de necesidad de ocupacién; vya
que, en la linea de sentido del art. 105 de la Ley de
Minas, el fundamento de la necesidad de ocupacién reside,
en casos como el presente, en la desaparicidén del titulo
juridico habilitante del uso de las fincas. Y asi, la
resolucién del contrato de arrendamiento sobredicho

patentiza, en la légica del ci:zado art. 105, la necesidad

r de concretar el derecho del concesionario a gue, a través

CVE-2016-1482
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ngae denoten que la utilizacion cde las fincas por HORNISA

&

de la expropiacidn, se constituya un titulo habilitante
para el uso de las f[incas al servicio de la explotacidn
minera; lo que, indudablemente, requiere la inclusién de
dichas fincas en el objeto de la expropiacidn, inclusidn
que se concreta en el acuerdo de necesidad de ocupacidn
de dichas fincas. La suspensidn judicial del lanzamiento
es una sitvacién provisional que permite una ocupacidn
precaria de las fincas, pero no la posesién cierta y
sequra que garantice la viabilidad de .a actividad minera

en las mismas.

otra direccidén que sigue la demandante, en su
> de falta del presupuesto legal de la necesidad de

ién, es la falta de prueba de las circunstancias

es estrictamente necesaria para lograr el fin de 1la
expropiacidn: la realizacidén de la explotacidén minera

de que se trata.

Sin embargo, tal alegato queda nitidamente
desmontado por el informe del perito de designacidn
judicial, en el que se argumenta en el sentido de la
imprescindibilidad de dichas fincas para la viabilidad de
la actividad minera, con fundamento en que las mismas se
vienen usando como plaza de carntera y ubicacién de

instalaciones imprescindibles para la explotacidén minera.
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La demandante se fija en gque HORNISA es propietaria
de dos parcelas contiguas la n® 699 y 701, y entiende que
son hdbiles para servir ce plaza de cantera y para

albergar las instalaciones vhbicadas en las fincas

expropiadas.

Pero es este una alegato que no viene apoyado en

prueba suficiente, y que, claramente, gueda refutado por
las apreciaciones al respecto del perito de designacion

judicial.

Por otro lado, hay que considerar que, segun las
| explicaciones de dicho perite, las fincas expropiadas,
ademas de la funcion sobrodicha, son paso obligado de

vehiculos implicados en la explotacidn.

La demandante alega que el informe pericial no
|  sirve para subsanar la falta de motivacicn del acuerdo de
‘ necesidad de ocupacion. Pero el informe pericial valora

unas circunstancias facticas ya existentes que sirven de

fundamento al acto administrativo.

SEXTO.- Hora es c¢e analiza- La Impugnacicén del Decreto

‘ 5072013, por el gue se c¢eclara urgente la ocupacioén.

Establece el art. 52 de la LEF:

CVE-2016-1482
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“Excepcionalmente {.) podrid declararse urgente la
ocupacién de los bienes afectados por la expropiacién a
gque dé lugar la realizacidén de una obra o finalidad

determinada..”

La excepcionalidad de la declaracién de urgencia
deviene de gque la nisma permite la ocupacién del bien
expropiado antes del pago del justiprecio. Y es ésta una
excepcionalidad muy cualificada, en tanto en cuanto el
previo pago es un elemento esencial en el marco de la

arantia patrimonial cue la institucidén del justiprecio

" En razén de esa cualificacién, la jurisprudencia
exigiendo una motivacidén reforzada del acto de
declaracidén de urgencia de la ocupacidn, una motivacién
referida a la concurrencia de circunstancias que denoten
con claridad que el fin de la expropiacidén se veria
frustrado de seguirse el procedimiento ordinario vy
esperar al abono del justiprecio para poder ocupar los

bienes expropiados.
Atendiendo a tal excepcionalidad, entendemos que

no estd debidamente justificada la declaracidn de

urgencia.

boc.cantabria.es
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Las partes demandadas hacen referencia a la

2 relacion de la ocupacién de las fincas con la viabilidad

v
Wﬁe la explotacién minera, asi como a la desaparicién del
titulo habilitador de la ocupacién que tenia HORNISA, por
causa de la resolucion del contrato de arrendamiento
concertado con la entidad local demandante. Pero esto

justifica la necesidad de ocupacién, no la urgencia de la

misma.

Hay que parar mientes en que, cuando se declaré

|
I
|
|

urgente la ocupacion, si bien el contrato de
arrendamiento estaba resuelto, la ejecucién de la
decisién judicial que asi lc declaraba estaba suspendida;
lo cual permitia que HORNISA siguiese usando las fincas
como plaza de cantera, ubicacién de instalaciones

mineras y paso de vehiculos.

Como ya hemos argumentado, tal situacidn no
privaba de fundamento al acuerdo de necesidad de
ocupacidén; pero si dejaba sin justificacién suficiente la
‘ declaracién de urcgencia de ia misma; puesto que permitia
que las parcelas siguieser sirviendo a la explotacidn
minera durante la tramitacidén ordinaria de la fase de

fijacidén y pago del justiprecio.

En el Informe decl Servicio de Apoyo juridico que

obra a los fol:ios 420 y ss. del expediente, se trata de

boc.cantabria.es
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justificar la declaracién de urgencia de la ocupacién,
argumentando gque el desalojo de las parcelas antes de
concluir el procedimienrto expropiatorio ordinario
conllevaria la paralizacion de la actividad minera y la

consiguiente pérdida de puestos de trabajo.

Sin embargo, colocandonos en la perspectiva de la
exigencia de reforzada motivacién derivada de 1la
cualificada excepcionalidad de la uxgente ocupacidn,

vemos que esa justificacidén es insuficiente; pues no

judicial que declaréd la resolucién del

contrato de arrendamiento ni hace una

la de 'la tramitacidén ordinaria de la fijacién y pago del
justiprecio. La Administracién acudié a la declaracién de
urgencia de forma apresurada, sin siquiera intentar la
tramitacién ordinaria mientras aun podia HORNISA servirse

de las parcelas.

SEPTIMO.~ No procede la condena en costas, al ser parcial

la estimacion de las pretensiones de la actora.

EN NOMBRE DE SU MAJESTAD EL REY

FALLAMOS

boc.cantabria.es
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Estimamos parcialmente los recursos contencioso-

administrativos acumulados promovidos por la JUNTA

Asi, por esta nuestra sentencia, que se notificara

a las partes con expresion de los recursos que en su €aso

procedan frente a ella, lo pronunciamos, mandamos Yy

firmamos.
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con el original, al cual me repito, y que obra en el procedimiento
mencionado/en los libros de este/Organo.

-

De acuerdo con lo establecido por la L.O. 15/1999, de 13 de diciembre, de proteccién
de datos de cardcter personal, las partes quedan informadas y aceptan Ia
incorporacién de sus datos a los ficheros jurisdiccionales existentes en este
Juzgado, donde se cohservaran con caricter confidencial, sin perjuicio de las
remisiones que se deben cumplir obligatoriamente. Su finalldad es llevar a cabo la
tramitacién del presente procedimiento judicial. El responsable del fichero es este
Juzgado. Se advierte a las partes que los datos contenidos en las comunicaciones
que se efectien en este procedimiento y en la documentacién que se adjunte son
confidenclales, quedando prohibida su trasmisién o comunicacién por cualquier
medio o procedimiento, y debiendo ser tratados exclusivamente para los fines
ropios de la Administracién de Justicia.
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