GOBIERNO JLETIN OFICIAL DE CANTABRIA

CANTABRIA

LUNES, 29 DE ABRIL DE 2013 - BOC NUM. 80

CONSEJERIA DE GANADERIA, PESCA Y DESARROLLO RURAL

SECRETARIA GENERAL

CVE-2013-6043  Resolucion por la que se acuerda la publicacion del texto integro de
la sentencia numero 247/2013, dictada por la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, en el
procedimiento ordinario 753/2010.

En cumplimiento de lo dispuesto en el fallo de la sentencia nimero 247/2013, dictada por
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria en el
procedimiento ordinario nUmero 753/2010, interpuesto por las Juntas Vecinales de Frama,
Cambarco, Aniezo, Cahecho, Torices, Perrozo, Piasca, Luriezo, Avellanedo, Barreda, Caloca,
Cueva, Lerones, Obargo, Pesaguero, Vendejo, Valdeprado y San Andrés, procede la publicacién
en el Boletin Oficial de Cantabria del texto integro de la citada sentencia, el cual se anexa a la
presente resolucion.

Santander, 16 de abril de 2013.
El secretario general de la Consejeria de Ganaderia, Pesca y Desarrollo Rural,
Eusebio Gonzalez Carcoba.

SENTENCIA 247/2013

Ilmo. Sr. Presidente, don Rafael Losada Armada.
Ilmos. Sres. Magistrados, don Juan Piqueras Valls, dofa Paz Hidalgo Bermejo.

En la ciudad de Santander, a 8 de abril de 2013. La Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria ha visto el recurso nimero 753/2010, in-
terpuesto por las Juntas Vecinales de Frama, Cambarco, Aniezo, Cahecho, Torices, Perrozo,
Piasca, Luriezo, Avellanedo, Barreda, Caloca, Cueva, Lerones, Obargo, Pesaguero, Vendejo,
Valdeprado y San Andrés, representadas por la procuradora sefiora dofa Dolores Echevarria
Obregén y defendidas por el letrado don Enrique Rodriguez Mira, contra el Gobierno de Can-
tabria representado y defendido por el letrado de los Servicios Juridicos. La cuantia del recurso
quedo fijada en indeterminada. Es ponente el Ilmo. Magistrado don Juan Piqueras Valls, quien
expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El recurso se interpuso el dia 14 de octubre de 2010 contra el acuerdo de fijacion
del Canon Cinegético aplicado a las recurrentes por la Consejeria de Desarrollo Rural, Ganade-
ria. Pesca y Biodiversidad, segun resolucion de 11 de febrero de 2008 y contra las propuestas
de resolucion de 5 de marzo de 2009, ya ejecutadas. Segundo.- En su escrito de demanda, la
parte actora interesa de la Sala dicte sentencia por la cual se estimen las pretensiones de la
recurrente en base al suplico de la demanda.

Tercero.- La parte demandada contesta a la demanda, oponiéndose a la misma y solicitando
la desestimacion del recurso.

Cuarto.- Se solicito el recibimiento del proceso a prueba con el resultado que consta en
autos y se formularon conclusiones escritas.
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Quinto.- Se sefiala fecha para votacion y fallo, que tuvo lugar el dia 28 de noviembre de
2012 y con suspension del plazo para dictar sentencia se sometid a las partes de conformidad
con el art. 33.2 LCA sobre la inadmisibilidad parcial del recurso contencioso administrativo al
no constar la impugnacion indirecta del art. 8 del Decreto 15/2008 sobre los permisos de caza;
se sefiald nuevamente para el 26 de febrero de 2013, fecha a partir de la cual se deliberd, votd
y falld.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Las Juntas Vecinales de Frama, Cambarco, Aniezo, Cahecho, Torices, Perrozo,
Piasca, Luriezo, Avellanedo, Barreda, Caloca, Cueva, Lerones, Obargo, Pesaguero, Vendejo,
Valdeprado y San Andrés interponen “recurso contencioso administrativo contra el acuerdo de
fijacion del Canon Cinegético aplicado a las recurrentes por la Consejeria de Desarrollo Rural,
Ganaderia, Pesca y Biodiversidad, segun resolucidon de 11 de febrero de 2008 y contra las pro-
puestas de resolucion de 5 de marzo de 2009, ya ejecutadas”.

Las referidas Juntas Vecinales solicitan que se “dicte sentencia estimando el recurso in-
terpuesto y anulando los actos recurridos de aplicacion del Canon Cinegético previsto en el
art. 13 del Decreto 15/2008 del Consejo de Gobierno de Cantabria, en los afios 2008 y 2009,
declarando en su lugar que el canon compensatorio debe valorarse con arreglo a la riqueza
cinegética de las comarcas integrantes de la Reserva Regional de Caza Saja, y el de la comarca
de Liébana en 9,73 euros/hectarea, con las actualizaciones correspondientes, salvo que la di-
ferencia en exceso que se demanda se compense mediante la concesidn a los propietarios en
el art. 8 del Decreto de permisos de caceria de jabali.

Las dieciocho Juntas Vecinales recurrentes articulan las pretensiones que formulan a la Sala
a través del presente recurso contencioso-administrativo sobre los motivos siguientes:

1) El “Régimen legal de compensacion a los propietarios de terrenos de la Reserva Regio-
nal por la atribucion a la Administracién autondmica de la titularidad del aprovechamiento
cinegético” esta establecido en el art. 13 de la Ley 12/2006 y en los arts. 8 y 13 del Decreto
15/2008, y

2) “La compensacion dispuesta reglamentariamente incumple sustancialmente el derecho
constitucional de indemnizacidn por la privacién da la titularidad del aprovechamiento cine-
gético (art. 33 CE) y el mandato legal al efecto del art. 13.6 de la Ley de Caza da Cantabria”.

Segundo.- El Gobierno de Cantabria se opone al recurso y solicita que se dicte sentencia por
la que se desestime integramente la demanda y se impongan las costas a la parte recurrente.

El Gobierno de Cantabria articula su oposicion a las pretensiones formuladas por las Juntas
Vecinales recurrentes sobre los motivos siguientes:

1) Las recurrentes solo recurren el Canon Cinegético del afio 2006 y, de modo indirecto, el
Decreto 15/2006 y

2) La fijacién del canon compensatorio, dados los términos en los que ha quedado plan-
teada la controversia y el objeto de la compensacién, es conforme a Derecho.

Tercero.- Como cuestion previa al examen del recurso, y con el fin de delimitar la contro-
versia y el ambito de la presente resolucion, la Sala debe determinar:

—Cuales son las resoluciones administrativas impugnadas a través del presente proceso, y

—La admisibilidad, o in admisibilidad, del recurso indirecto contra el art. 8 del Decreto
15/2008. El examen de las diligencias evidencia que las Juntas Vecinales interpusieron recurso
contencioso-administrativo contra la resolucién que fijo el Canon Cinegético para el afio 2008
y contra las “propuestas de resolucion de 5 de marzo de 2009, ya ejecutadas” para la fijacion
del Canon para el afio 2009.

El Gobierno de Cantabria considera, sin embargo, que sdélo es objeto del recurso la resolu-
cion del consejero de Desarrollo Rural, Ganaderia, Pesca y Biodiversidad de 11 de diciembre

boc.cantabria.es

;_OLET]N OFICLAL DE CANTABRIA

CVE-2013-6043

2/8




(€10)23 121\(0)

de

CANTABRIA

AN—

Pag. 14272

P

LUNES, 29 DE ABRIL DE 2013 - BOC NUM. 80

de 2008, pues la resolucidon que fijo el Canon Cinegético para 2009 no fue impugnada, en
plazo, como reconoce la propia parte actora.

La Sala estima que este motivo de impugnacion, no articulado siquiera como causa de in-
admisibilidad parcial ex art. 69 c, o, e de la LJCA, no puede ser acogido, ya que:

—La Administracion no notificd a las Juntas Vecinales la resolucidon de 11 de febrero de 2008.

—En el afo 2009, la Administracién notificé a las Juntas Vecinales la propuesta de fijacion
del Canon para 2009 y efectud el pago del Canon, sin precisar a que periodo correspondia.

—Las Juntas Vecinales, parte actora en el recurso contenciosoAadministrativo 935/2008,
ampliaron el recurso a las “propuestas de 2009” y la Sala acordé la ampliacién por providencia
de 31 de julio de 2009.

—Las Juntas Vecinales, tras la recepcién del expediente administrativo, ampliaron el re-
curso a la resolucion de 11 de febrero de 2008 que obraba en el mismo y el Gobierno de Can-
tabria no formulé alegacion alguna.

—La Sala acordd, mediante auto de 19 de julio de 2010, denegar esta Gltima acumulacion
y requerir a las recurrentes, al amparo del art. 35 de la LJCA, para que interpusiesen recursos
independientes contra las resoluciones que fijaban el Canon para el 2009, que se acordaba
desacumular, y para el 2008.

—La parte actora ha actuado de conformidad con dicho auto, y

—Todos estos hechos configuran una situacidn procesal atipica que trae causa inicialmente
de la actuacidon de la Administracion demandada y que, en todo caso, no es imputable a la
parte actora, por lo que, en virtud del derecho a la tutela judicial efectiva, en su vertiente de
acceso a la jurisdiccidn, hay que considerar que el objeto de este procesa son las resoluciones
que fijan el Canon Cinegético para 2008 y 2009.

Cuarto.- La segunda de las cuestiones previas examinadas fue planteada por la Sala, me-
diante providencia de fecha 23 de enero de 2013 y al amparo del art. 33.2 de la LJCA en re-
lacion con el art. 69.c del mismo texto legal, debido al objeto del proceso (impugnaciéon de un
acto de aplicacion de una disposicion general) y al contenido del Suplico de la demanda.

La parte actora, en el tramite de alegaciones iniciado en cumplimiento de lo dispuesto en el
art. 33.2 de la IJCA, manifestd que:

—El recurso plantea basicamente la impugnacion indirecta del art. 13 del Decreto 15/2008,
norma que regula el Canon Cinegético aplicado en las resoluciones impugnadas.

—Dado que el referido art. 13 establece también como instrumento de compensacién “la
puesta a disposicion de los permisos referidos en el art. 8 de este Decreto”, se formuld una
pretensidn alternativa que supone la impugnacién indirecta de dicho articulo, y

—La citada impugnacion indirecta alternativa es totalmente admisible, pues se ha formu-
lado claramente con arreglo a Derecho en el Suplico de la demanda.

El recurso indirecto contra Reglamentos esta regulado en el art. 26.1 de la LJCA en la forma
siguiente: “Ademas de la impugnacion directa de las disposiciones de caracter general, tam-
bién es admisible la de los actos que se produzcan en aplicacion de las mismas, fundada en
que tales disposiciones no son conformes a Derecho”.

El objeto de este tipo de recursos es un “acto administrativo”. Lo caracteristico de este tipo
de recursos es su fundamentacidn: La ilegalidad de la disposicién general aplicada en el acto
administrativo.

De todo lo expuesto, se infiere que el objeto del recurso, “el acto administrativo de aplica-
cion”, determina el ambito de los vicios de la disposicidon general que pueden ser invocados,
ya que:

1) Los vicios de procedimiento en la elaboracion de la norma carecen de relacion directa con
el acto impugnado vy, por tanto, no pueden ser depurados en este tipo de procesos.

2) El recurso Unicamente puede fundarse en la ilegalidad de las normas concretas que han
sido expresamente aplicadas en el acto impugnado, y
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3) El Tribunal Supremo viene declarando, de forma reiterada y constante, que “el sentido
de la Ley era que con ocasion de la aplicacion de cualesquiera disposicion general pudieran de-
purarse los vicios de ilegalidad en que pudiesen incurrir cuando dicha ilegalidad se proyectaba
sobre el acto concreto de aplicacion que se sometia a la revision jurisdiccional, pues es preci-
samente en su aplicacion concreta cuando mas facilmente se ponen de relieve consecuencias
dificilmente advertibles en una consideracion abstracta de la norma.

Sin embargo, ello no suponia transformar la impugnacion indirecta de los reglamentos en
un procedimiento abstracto de control de normas permanentemente abierto y con indepen-
dencia de que el vicio advertido se proyectase o no sobre el acto concreto de aplicacion” (STS
11 de octubre de 2005).

Quinto.- La Sala estima que, abstracciéon hecha de cualquier consideracion juridica sobre
la “pretensidn alternativa” y cifiendo la cuestion a los términos en los que ha sido planteada
al amparo del art. 32.2 de la LICA, resulta inadmisible la impugnacién indirecta del art. 8 del
Decreto 15/2008. El Tribunal ha formado este criterio sobre los hechos y razones siguientes:

1) El objeto del recurso son las resoluciones que fijan el Canon Cinegético para 2008 y
20009.

2) La cuantia del Canon Cinegético estd determinada exclusivamente en el art. 13.2 del
Decreto 15/2008, con las actualizaciones que procedan, y

3) Consecuentemente, la Gnica norma aplicada en los actos impugnados sobre los que se
puede fundamentar, via recurso indirecto, la ilegalidad de los mismos, es el referido art. 13.2
del Decreto 15/2008.

Los anteriores pronunciamientos son compatibles con la referencia que hace el art. 13.1 del
Decreto 15/2008 al art. 8 del mismo, ya que:

a) El art. 13.1 se limita a dejar constancia de que, a tenor de lo dispuesto en el art. 13.6 de
la Ley de Caza, la compensacién de los propietarios se integra por dos conceptos:

—La puesta a disposicion de permisos de caza para la practica de determinadas modalida-
des cinegéticas, y

—La percepcién de un Canon cuya cuantia fijara la Consejeria competente en funcién de la
superficie aportada.

b) El art. 8 del Decreto 15/2008 establece las reglas para la distribucidon de todos los per-
misos de caza en las Reservas Regionales, y

c) No existe una interdependencia automatica entre permisos de caza y Canon Cinegético
susceptible de generar una ineludible conexidn de ilegalidad entre los arts. 8 y 13 del Decreto.
Este extremo es asumido por las propias recurrentes, pues:

—En el Fundamento Cuatro, punto 2, de la Demanda, indican “nada tienen que oponer las
Entidades Locales actoras a que la Administracion Autonémica atienda los intereses cinegéticos
de los cazadores, asi como la preferencia de los locales que se reconocen en la Ley, en cuanto
esta exclusion absoluta de los propietarios de los permisos de la principal riqueza de la reserva,
pueda resolverse mediante la compensacién econdmica adecuada en la fijacion del Canon a
satisfacer a aquellos”, y

—La pretensidn principal que formulan es el incremento del canon a 9,73 euros/hectarea.

Sexto.-Ello fijado, procede seguidamente entrar a conocer de las restantes pretensiones de
fondo. El examen de las diligencias pone de manifiesto que, esencialmente, la cuestion litigiosa
consiste en determinar si la cuantia del Canon compensatorio es, o no, conforme a Derecho.
En efecto, la parte recurrente fundamenta sus pretensiones en el art. 13.6 de la Ley de Caza,
lo que implica que no cuestiona:

—La atribucién de la titularidad del aprovechamiento cinegético a la Administracion de la
Comunidad Auténoma (art. 13.3), y
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—El sistema de compensacion a los propietarios de terrenos incluidos en las Reservas
Regionales (puesta a disposicion de permisos de caza para “determinadas modalidades cine-
géticas y percepcion de un Canon cuya cuantia fijara la Consejeria en funcion de la superficie
afectada”).

El examen del expediente administrativo y de las pruebas practicadas en el proceso eviden-
cia, en relacion con la cuestidon analizada, los siguientes hechos:

1) El Decreto 15/2008 se aplica en todas las Reservas Regionales de Caza, de Cantabria
aunque, en la actualidad, sélo exista la Reserva Regional de Caza Saja.

2) El sistema de compensacién a los propietarios de terrenos incluidos en las Reservas Re-
gionales de Caza se desarrolla en los arts. 8 y 13 del Decreto.

3) El art. 8 del Decreto atribuye a los propietarios de terrenos incluidos en la Reserva Re-
gional la totalidad de los permisos de caza en la modalidad de rececho y batidas de venado y
excluye a los mismos de la distribucion del resto de los permisos de caza (jabali y caza menor).

4) El art. 13.2 del Decreto 15/2008 fija el Canon Cinegético, para la totalidad de las Reser-
vas Regionales de Caza, en 3,37 euros por hectarea y afo, cuantia que la Consejeria corres-
pondiente podrd actualizar anualmente.

5) La Administracion ha calculado la cuantia del Canon en funcién de los precios medios de
adjudicacion de aprovechamientos cinegéticos de los montes de utilidad publica de Cantabria.

6) La Administracion ha establecido un Canon Unico para las cinco comarcas que integran
la Reserva del Saja.

7) Los permisos de caza del jabali y de caza menor se vienen otorgando, desde la creacion
de la Reserva Nacional de Caza Saja en 1966, de forma gratuita por un sistema de sorteos
entre cazadores y cuadrillas.

8) Los propietarios de los terrenos incluidos en la Reserva del Saja perciben ingresos por
la adjudicacion de los permisos que la Administracion pone a su disposicion, al amparo del
articulo 8 del Decreto 15/2008, y por las cuotas complementarias de las piezas abatidas. El
importe de dichos ingresos no es igual para todas las comarcas y cambia anualmente. Y

9) Los ingresos que percibe la Administracion en concepto de cuota de entrada de las ca-
cerias del Jabali y caza menor y de cuotas complementarias de las primeras son diferentes
para cada una de las Comarcas, siendo los mas altos, con diferencia, los correspondientes a
Liébana.

Séptimo.- Las Juntas Vecinales recurrentes aducen, en el antedicho contexto, que el canon
litigioso no es conforme a Derecho, pues:

—Se ha calculado sobre elementos ajenos a los aprovechamientos a compensar.

—Se ha establecido una cuantia Unica, a pesar de que los aprovechamientos cinegéticos a
compensar no son uniformes.

—Su cuantia es insuficiente para compensar los aprovechamientos cinegéticos, y

—La cuantia del Canon compensatorio para Liébana se puede obtener de elementos com-
parables: Importe unitario de los jabalies abatidos en las subastas de aprovechamientos cine-
géticos en las zonas limitrofes de Castilla y Ledn y media anual de jabalies abatidos en Liébana
en los seis afios anteriores (816 euros/jabali por 677,4 jabalies/afio =9,73 euros/ha).

El examen de la primera de las cuestiones (procedencia o improcedencia del método se-
guido para determinar el Canon compensatorio) ha de efectuarse en funcion de los siguientes
presupuestos:

1) El objeto de la valoracion esta referido “exclusivamente a la pérdida de los eventuales
beneficios que la explotacién privada cinegética a través de Cotos de Caza podria reportar a
los propietarios de los terrenos incluidos en la Reserva” respecto a la caza del jabali y a la caza
menor, ya que:

—Los animales salvajes son una res nullius, y
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—La propiedad de las piezas de caza la adquiere el cazador por ocupacion (art. 10.2 de la
Ley de Caza).

2) No existe una relacién automatica entre los rendimientos econémicos de la enajenacién
de los aprovechamientos cinegéticos y el nimero de piezas de caza cobradas, tal y como se
evidencia de:

—Los datos de las cacerias de jabali emitidos por la Junta de Castilla y Ledn (Documento
n.° 7 de la Demanda), y

—Los datos sobre las modalidades cinegéticas de rececho y batida de venado obrantes en
el informe pericial emitido por el perito judicial sefior Fernandez Rojo.

3) La caza es una actividad reglada (arts. 41 a 46 de la Ley de Caza).

4) El aprovechamiento cinegético en las Reservas Regionales de Caza estd supeditado a
la conservacidon de los elementos ecoldgicos y de las poblaciones de especies cinegéticas de
singular importancia que coexisten en ellas, y

5) El reparto de los permisos de cacerias de jabali (art. 10 del Decreto 15/2008) y de caza
menor (art. 11 del Decreto 15/2008) se efectla, en la Reserva Regional del Saja, mediante
sorteo entre cuadrillas locales y regionales y cazadores locales, regionales y nacionales.

Octavo.- De todo lo expuesto, se infiere que, tal y como afirma la Administracion, no existe
elemento objetivo alguno que, en el contexto de la Reserva del Saja, permita cuantificar direc-
tamente los aprovechamientos cinegéticos de las cacerias del jabali o de caza menor, ya que:

—Tales modalidades de caza se han adjudicado tradicionalmente de forma gratuita, y

—El objeto de la valoracion es precisamente el acceso a otras modalidades de caza y no el
numero de piezas abatidas, como pretenden las Juntas Vecinales, mediante la extrapolacion
de datos de Castilla y Leon.

La Sala estima que el método utilizado por la Administracion (valor unitario medio de la
hectarea de terreno cinegético obtenido en las adjudicaciones de los aprovechamientos cine-
géticos de los montes de utilidad publica de Cantabria existentes fuera de la Reserva del Saja)
es un método razonable para valorar los aprovechamientos cinegéticos objeto de compensa-
cion. La parte recurrente no ha propuesto un método alternativo que resulte mas adecuado,
por lo que, en principio y sin perjuicio de lo que resulte del examen de la cuantia del Canon,
hay que entender que la metodologia seguida es conforme a Derecho.

Noveno.- Procede, seguidamente, determinar si la cuantia del Canon es, o no, acorde con
la compensacién de la pérdida de los aprovechamientos cinegéticos cuya titularidad atribuye el
art. 13.3 de la Ley de Caza, a la Administracidon de la Comunidad Autéonoma.

Las Juntas Vecinales recurrentes cuestionan la insuficiencia del Canon, 3,37 euros/ha, y la
universalidad del mismo. Estas dos cuestiones estadn profundamente imbricadas y, por tanto,
seran examinadas conjuntamente.

El examen de las antedichas cuestiones ha de efectuarse partiendo de los siguientes pre-
supuestos:

1) El art. 13.6 de la Ley de Caza establece un sistema de compensacion compuesto por dos
elementos:

—La puesta a disposicidon de los propietarios de la totalidad de los permisos de caza en la
modalidad de rececho y de batidas de venado (art. 8.2 del Decreto 15/2008). Y

—La percepcién de un Canon en funcién de la superficie apenada a la Reserva (3.37 euros/
Ha segun el art. 13.2 del Decreto).
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2) Las modalidades cinegéticas que se pueden practicar en la Reserva Regional del Saja
son, a tenor de lo dispuesto en el art. 32 de la Ley 12/2006 en relacion con el art. 8 del
Decreto 15/2008, las siguientes:

—Rececho de venado, corzo y rebeco.

—Batidas de venado

—Cacerias de jabali, y

—Caza menor, en la modalidad de caza al salto de la becada y en cuadrilla, y

3) La puesta a disposicion de los propietarios de los permisos de caza en las modalidades
de rececho y batidas de venado implica que éstos perciben los ingresos correspondientes a la
venta o subasta de los permisos y a las cuotas complementarias de las piezas abatidas en los
mismos. Estos ingresos difieren en las diferentes comarcas que integran la Reserva del Saja.

Décimo.-Los hechos anteriores llevan implicitas las dos consecuencias siguientes:

a) El Canon impugnado sélo tiene por finalidad compensar los aprovechamientos cinegéti-
cos de las cacerias del jabali y de caza menor, y

b) El concepto “Unidad de la Reserva” es compatible con una compensacion “que no sea
completamente uniforme (segln los datos del perito judicial, los ingresos medios de las dis-
tintas comarcas en el periodo 2006/2009 a 2010/2011 van desde los 0,648 a 2,16 euros/Ha).

En este contexto factico-Juridico, el Tribunal estima, tras analizar las alegaciones de las
partes en relacion con lo dispuesto en el art. 13.6 de la Ley de Caza (Ley 12/2006), que la
cuantia del Canon establecido en el art. 13.2 del Decreto 15/2008 es conforme a Derecho para
compensar los aprovechamientos cinegéticos de los propietarios de terrenos incluidos en la Re-
serva Regional de Caza del Saja y no lo es, exclusivamente por no incluir un (indice corrector,
respecto a la comarca de Liébana.

La Sala ha formado este criterio sobre los hechos y razones siguientes:

1) La propia naturaleza de las Reservas Regionales de Caza lleva implicito su caracter
unitario. En efecto, las Reservas son concebidas como un conjunto de territorio, flora y fauna
interdependiente en el que el equilibrio global estd en funcidn de la armonia de todos sus
elementos. Ello supone que los aprovechamientos cinegéticos se deben compensar, dentro de
ciertos limites, unos con otros.

2) La cuantificacién del Canon con caracter general en 3,37 euros/ha por referencia a la
media de las adjudicaciones de aprovechamientos cinegéticos de los MUP de Cantabria es ra-
zonable, pues:

a) El principio de unidad de la Reserva impone que los valores unitarios se

obtengan teniendo en cuenta:

—La existencia de dos zonas fuera de ordenacion, en Cillorigo de Liébana y Tresviso y Ca-
bezén de la Sal y Mazcuerras, y de tres santuarios de caza: Lodar y Montequemado, Saja y
Pefia Sagra.

—La regulacién de los arts. 26.2 y 3y 52 de la Ley 12/2006 sobre Vedados de Caza y Zonas
de Reserva, y

—La atemperacion en mas (Comarcas de Valdeigufia y Campoo) y en menos (Liébana) que
el equilibrio de la Reserva impone respecto a la riqueza cinegética de las Comarcas que la in-
tegran, equilibrio incompatible con una concepcion estanca de las mismas.

b) El referente utilizado por la Administracion ha sido la media de la adjudicacién de la
totalidad de los aprovechamientos cinegéticos de los montes MUP con valores unitarios de
extension, y

CVE-2013-6043

Pag. 14276 boc.cantabria.es 7/8




geOBIERNO : BORRET (N OFICIAL DE CANTABRIA

CANTABRIA

LUNES, 29 DE ABRIL DE 2013 - BOC NUM. 80

c) Los aprovechamientos cinegéticos de los propietarios de terrenos incluidos en la Reserva
han sido compensadas con:

—EI Canon (media de las adjudicaciones antedichas) y

—Permisos de caza que, segln datos del informe del perito judicial, han supuesto a las
distintas comarcas unos ingresos anuales medios en el periodo 2008/2009 a 2010/2011,
de 0,648 euros/ha para Campoo. 1,11 euros/ha para Valdeigufia. 1,386 euros/ha para Lié-
bana. 1,803 euros/ha para Cabuérniga y 2,181 euros/ha para Rionansa, y

3) El examen del informe del perito judicial evidencia que las comarcas de Cabuérniga y
Rionansa que se sitlan en la media a la que, en virtud del principio de unidad de la Reserva, se
acomoda el Canon compensatorio, reciben en definitiva unos ingresos totales superiores (Ca-
non mas permisos de caza) a los que recibe Liébana y ello a pesar de que 105 ingresos de la
Administracion, en concepto de cuota de entrada por permisos de caza del jabali, provenientes
de Liébana son muy superiores a los que generan las otras dos comarcas. Consecuentemente,
la compensacion total que reciben los propietarios de la comarca de Liébana no es acorde con
las exigencias del art. 13.6 de la Ley de Caza.

Procede, por todo lo expuesto y a tenor de lo dispuesto en los arts. 26.1 y 27.2 de la LICA
en relacion con el art. 13.6 de la Ley 12/2006 y con el art. 62.2 de la LRIPAC. estimar parcial-
mente el recurso, declarar la nulidad del art. 13.2 del Decreto 15/2008 por no incluir el Canon
un indice corrector para la comarca de Liébana los actos de aplicacién impugnados. Se ordena
a la Administracién que establezca un coeficiente corrector del Canon compensatorio para 105
propietarios de terrenos incluidos en la Comarca de Liébana. Dicho coeficiente se podra fijar,
en funcién de los anteriores pronunciamientos, incrementando en un 20% la diferencia de
ingresos medios por permisos de caza entre Liébana y Rionansa (1,571 x 1,2) o la diferencia
media que exista entre Liébana y la comarca que mas ingresos perciba por este concepto
desde la entrada en vigor del Decreto 15/2008 hasta la fecha de esta resolucion.

Undécimo.-No se aprecia temeridad ni mala fe procesal, por lo que no se hace imposicion
de costas (art. 139.1 de la LJCA vigente a la interposicion del recurso).
En nombre de su Majestad el Rey

FALLAMOS

Se declara inadmisible la pretension de la parte recurrente por la que se impugna indirec-
tamente el art. 8 del Decreto 15/2008.

Se estima parcialmente el recurso contencioso administrativo interpuesto por las Juntas
Vecinales de Frama, Cambarco, Aniezo, Cahecho, Torices, Perrozo, Piasca, Luriezo, Avellanedo,
Barreda, Caloca, Cueva, Lerones, Obargo, Pesaguero, Vendejo, Valdeprado y San Andrés con-
tra los acuerdos de la Consejeria de Desarrollo Rural, Ganaderia, Pesca y Biodiversidad por los
que se fija el Canon Cinegético a percibir por los recurrentes en los afios 2006 y 2009.

Se declara la nulidad del art. 13.2 del Decreto 15/2008 por no incluir un coeficiente correc-
tor respecto a los propietarios de terrenos incluidos en la Comarca de Liébana y por tanto, se
anula el Canon fijado para los recurrentes correspondiente a los afios 2008 y 2009, debiendo
la Administracion demandada establecer un coeficiente corrector para la Comarca de Liébana
en la forma indicada en el Fundamento Juridico Décimo de la sentencia.

La presente resolucidn debera ser publicada en el Boletin Oficial de Cantabria.
No se hace imposicion de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se notificara a las partes con expresion de los recursos
que en su caso procedan frente a ella, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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