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desarrolladas en el proyecto ... llevado a cabo por esta
Asociacion, subvencionado por la Consejeria de Empleo
y Bienestar Social al amparo de la Orden ... (BOC n° ...
de ... de ... de 200_), por la que se convocan subvencio-
nes para la cofinanciacion de proyectos aprobados por la
Unién Europea.

GASTOS EN CONCEPTO DE ...

Ne DESCRIPCION DEL NUMERO FECHA PROVEEDOR

ORDEN GASTO FACTURA | FACTURA C.LF./N.LF. IMPORTE

SUMA TOTAL

Para que asi conste y sirva de justificacion ante la Consejeria de Empleo y Bienestar Social expido la
resente en .............. a...de... de 200

V° B del Presidente / a El tesorero / a

08/11543

7. OTROS ANUNCIOS

7.1 URBANISMO

AYUNTAMIENTO DE CILLORIGO DE LIEBANA

Informacion publica de expediente para la rehabilitacion
de cabafia, sita en la localidad de Bejes, en suelo rustico,
del municipio de Cillorigo de Liébana.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 116 de la
Ley de Cantabria 2/2001, de 25 de junio, de Ordenacion
Territorial y Régimen Urbanistico del Suelo de Cantabria,
se somete a informacion publica por periodo de un mes el
expediente para la rehabilitacion de cabafia, pertene-
ciente a la localidad de Bejes, poligono 12, parcela 298,
en suelo calificado como suelo rustico, promovido por don
Luis A. Alles Campo.

La documentacion correspondiente queda expuesta
durante dicho plazo en la Secretaria del Ayuntamiento de
Cillorigo de Liébana en horario de oficina.

Tama, 11 de agosto de 2008.—El alcalde, Jesus Maria

Cuevas Monasterio.
08/11316

AYUNTAMIENTO DE PIELAGOS

Informacion publica de solicitud de autorizacion para
reparacion, limpieza de fosa séptica, colocar pavimento
ecoldgico, arreglo jardin, reparacion cierre e instalacion
de portilla, en Orufa.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 de la
Ley 2/2004, del Plan de Ordenacion del Litoral, en rela-
cion con articulo 116 de la Ley 2/2001, de Ordenacion
Territorial y Régimen Urbanistico del Suelo de Cantabria,
se somete a informacion publica por periodo de un mes,
el expediente promovido por don Roberto Gémez Garcia,
para diversas obras menores consistentes en reparacion,
limpieza de fosa séptica existente y colocacion de pavi-
mento ecoldgico sobre la misma, arreglo de jardin, repa-
racion de cierre e instalacion de portilla en parcela situada
en la localidad de Oruia, barrio Queserias nimero 10
(catastral 28-72-102).

La documentacidén correspondiente, se encuentra a dis-
posicion de los interesados en la Secretaria del
Ayuntamiento de Piélagos.

Piélagos, 7 de julio de 2008.—El alcalde, Jesus A.

Pacheco Barcena.
08/9921

AYUNTAMIENTO DE VAL DE SAN VICENTE

Notificacion de resolucion de acuerdo de expediente san-
cionador por infraccion urbanistica grave.

Habiéndo sido imposible practicar la notificacién del
acuerdo adoptado por el Pleno del Ayuntamiento a don
Francisco Javier Diaz Ibafiez, y en cumplimiento de lo dis-
puesto en el articulo 59.4 de la Ley de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, procédase a practicar la notifica-
cion por medio de anuncios en el tablén de edictos del
Ayuntamiento de Val de San Vicente y en el BOC el citado
acuerdo que a continuacion se transcribe:

NOTIFICACION DE ACUERDO DEL AYUNTAMIENTO PLENO

Por medio de la presente pongo en su conocimiento
que el Pleno del Ayuntamiento de Val de San Vicente, en
sesion extraordinaria celebrada en fecha de ocho de julio
de 2008, adoptd, entre otros, el acuerdo que se transcribe
seguidamente. Se advierte que el acta de dicha sesion se
encuentra pendiente de aprobacion y se notifica a resul-
tas de la misma.

«10. Expediente sancionador por infraccion urbanistica.
Acuerdo que proceda.

«Visto el expediente sancionador y de restauracion de
la legalidad seguido frente a don Francisco Javier Diaz
Ibanez.

ANTECEDENTES DE HECHO

I.- La sociedad mercantil «IBANEZ ROMERO, S.L.» tiene
licencia para la construccion de seis viviendas unifamilia-
res en Abanillas.

Mediante Informe de los Servicios Técnicos Municipales
del Ayuntamiento de Val de San Vicente de fecha de siete
de Enero de 2008, se hizo constar, entre otros aspectos,
que, «en la parte rustica de la parcela se han efectuado
obras de relleno asi como la construccion de un vaso de
dimensiones aproximadas de 5 x 8 m. sin uso definido.»

En el mismo informe de fecha siete de enero de 2008
se informa que «la obra mencionada esta dentro del
ambito del suelo rustico en areas de especial proteccion
por su valor agricola intensivo AEP4» y por tanto, «la
situacion no puede ser legalizable debido a que no esta
permitido la construccion en suelo rustico sin estar vincu-
lado a algun uso de los permitidos por ese tipo de suelo.»

II.- Por resolucion de dieciocho de enero de 2008 y de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 208 y
siguientes de la Ley de Cantabria 2/2001, de 25 de junio,
de Ordenacion Territorial y Régimen Urbanistico del Suelo
en Cantabria, en adelante LOTRUS, respecto a la protec-
cion de la legalidad urbanistica y en materia de infraccio-
nes, se resolvid iniciar el oportuno expediente de protec-
cion de la legalidad urbanistica para los supuestos de
obras de edificacion y uso del suelo ya concluidas y lleva-
das a cabo sin ajustarse a las condiciones de la licencia.

I1l.- En la misma, se declararon disconformes con el
planeamiento tales obras de acuerdo con el Informe
Técnico Municipal, «dado que la parte de la parcela en la
que ha realizado la obra mencionada esta dentro del
ambito del suelo rustico en areas de especial proteccion
por su valor agricola intensivo AEP4.»

IV.- Asimismo, se decretd la cesacion definitiva del uso
con las consecuencias inherentes a tal declaracion, requi-
riendo al infractor para que en el plazo de quince dias
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demoliera el exceso de obra y/o restaurara o reconstru-
yera a su estado originario las obras de conformidad con
los articulos 208.1 b) y 224.5 de la LOTRUS , con la adver-
tencia de que procedera la demolicidn, reconstruccion o
cesacion de uso a su costa en caso de que no se atienda
a tal requerimiento en el referido plazo o en el caso de que
fuera denegada la legalizacion por resultar su otorga-
miento contrario a las prescripciones del Ordenamiento
juridico, todo ello de conformidad con lo dispuesto en el
apartado 4 del articulo 208 y apartados 2 y 3 del articulo
207 de la referida Ley.

V.- Por su parte, en la referida resolucion, se ordend la ini-
ciacion del procedimiento sancionador regulado en los arti-
culos 214 y siguientes de la LOTRUS, designandose como
instructor al sefior concejal don José Soberén Gémez y
como secretaria del mismo a la Secretaria del Ayuntamiento
de Val de San Vicente, dofia Laura Rodriguez Candas,
estando tal designacion sometida al régimen de recusacion
de la Ley 30/1992 de Procedimiento Administrativo Comun
(articulo 28.2 de la Ley 30/92).

Tal iniciacion de procedimiento sancionador se hizo
conforme a lo preceptuado del Reglamento para el
Ejercicio de la Potestad Sancionadora y de la legislacion
general de procedimiento administrativo comun.

VI.- Finalmente, se notificd y se dio traslado de todas y
cada una de las actuaciones de la presente resolucion, la
cual contiene pronunciamiento preciso acerca de la res-
ponsabilidad imputada, al presunto responsable acompa-
fnandose una relacion de los documentos obrantes en el
procedimiento, indicandosele el derecho a formular alega-
ciones, a la audiencia en ambos procedimientos de con-
formidad con los articulos 84 de la Ley 30/1992 y 16.1 del
Real Decreto 1.398/1993 y a aportar cuantos documentos
o informaciones estime convenientes en el plazo de
quince dias. Y, en su caso, proponer prueba concretando
los medios de que pretenda valerse (articulos 13.1.f y
16.1 del Real Decreto 1.398/93, de 4 de agosto por el que
se aprueba el Reglamento para el Ejercicio de la Potestad
Sancionadora).

VIl.- Con fecha de 27 de febrero de 2008 el presunto
infractor presenté Escrito de Alegaciones, a modo de
pliego de descargos argumentando, en sintesis, lo
siguiente:

1°) Que la modificacidon de rasantes del Proyecto ha
siso una medida necesaria para cumplir con una de las
condiciones de la licencia otorgada que exigia que «en la
medida de lo posible, se evitara el desnivel entre el
camino vecinal y dicho vial interior».

2°) Que la zona que esta en suelo rustico, es parte del
espacio libre de edificacién vinculado a cada parcela edi-
ficable; que, por naturaleza, dicho terreno no esta vincu-
lado a los usos propios del suelo no urbanizable, puesto
gue en este punto existe un error de clasificacion y en
todo caso la afeccién es minima.

3°) Que la infraccion ha de calificarse como leve.

VIII.- Resultando que en el escrito de alegaciones con-
forme al apartado 1 del articulo 16 del Reglamento del
Procedimiento para el ejercicio de la potestad sancionadora
no se propuso prueba ni los medios de que pretendieran
valerse para la practica de la misma, el érgano instructor no
considera pertinente la apertura de periodo de prueba por
considerar suficientemente probados los hechos y la infrac-
cion en el expediente a través de los Informes de los
Servicios Técnicos y debido a que es notorio que el incum-
plimiento urbanistico lo es en lo relativo a que «en la parte
rustica de la parcela se han efectuado obras de relleno asi
como la construccion de un vaso de dimensiones aproxima-
das de 5x8 m. sin uso definido.»

Todo ello de conformidad con el apartado 1 del articulo
17 del citado Reglamento del Procedimiento para el ejer-
cicio de la potestad sancionadora.

IX- Por ultimo, segun preceptua el articulo 19 del
Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Sancionadora
y legislacion de procedimiento administrativo comun se
redacto y notificd la propuesta de la resolucion, en la que
se hacia constar que «las obras de la parte de la parcela
que estan dentro del ambito del suelo rustico en areas de
especial proteccion por su valor agricola intensivo AEP4»
eran constitutivas de una infraccién grave. Frente a ésta se
registré en el Ayuntamiento de Val de San Vicente un
escrito de Alegaciones (fecha de entrada de registro 19
mayo de 2008), en el que se solicita, -entre otros extremos
atinentes a la otra parte de la parcela y que es objeto de
otra resolucién de restauracion de legalidad y sanciona-
dor- la declaracion de inexistencia de la infraccion que ha
dado lugar a la apertura del presente expediente sancio-
nador o, para el caso de confirmarse la existencia de la
infraccion, que ésta sea tipificada como leve.

HECHOS PROBADOS

Resultando que a la vista de los Servicios Técnicos del
Ayuntamiento de Val de San Vicente, las obras de edifica-
cion y uso del suelo, tal y como se deduce del expediente
administrativo, no se adecuan a la licencia. Y ello por
cuanto, segun reciente Informe de los Servicios Técnicos
Municipales de 7 de enero, el incumplimiento urbanistico
lo es en lo relativo a que en «la parte rustica de la parcela
se han efectuado obras de relleno asi como la construc-
cién de un vaso de dimensiones aproximadas de 5 x 8m.
sin uso definido»; habiendo sido este extremo relevante
en el correspondiente pliego de cargos, a efectos de la
determinacion de los hechos de conformidad con el arti-
culo 16.3 del Reglamento del procedimiento para el
Ejercicio de la Potestad Sancionadora.

Resultando que formalizado el acuerdo de incoacién
del expediente de proteccion de la legalidad urbanistica y
procedimiento sancionador de 18 de enero, de conformi-
dad con el articulo 84 de la Ley 30/1992 y 16 del
Reglamento del Procedimiento para el ejercicio de la
potestad sancionadora se puso en conocimiento del inte-
resado la preceptiva posibilidad para formular, en ambos,
alegaciones y para aportar justificaciones, documentos,
pruebas u otros elementos de juicio, sin que se haya ejer-
cido tal derecho.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Considerando que la competencia para sancionar la
infraccion objeto del presente expediente viene atribuida
al Ayuntamiento Pleno, por ser una infraccion calificada
como grave, de conformidad con el articulo 228.2 de la
LOTRUS.

Considerando que resulta probada la comision de la
infraccion imputada en el pliego de cargos, toda vez que
asi se desprende de la documentacion que obra unida al
expediente sancionador instruido por el sefior concejal
don José Soberén Gémez actuando como secretario del
mismo la propia secretaria del Ayuntamiento de Val de
San Vicente, dofa Laura Rodriguez Candas y siendo «el
régimen de recusacion el de los articulos 28.2 y 29 de la
Ley 30/1992 y, en desarrollo reglamentario de estos, los
articulos 182, 183 y 184 del ROF.»

No obstante lo anterior, y en relacion con las alegacio-
nes formuladas de contrario por el denunciado se quiere
hacer constar lo siguiente:

a) En modo alguno, se debe considerar que la zona a la
que se viene haciendo referencia tenga un uso propio de
suelo urbanizable, ni que se encuentre inserta en suelo
urbano en el que viene a constituir una pequeia isla. Sino
que nos encontramos ante un vaso realizado en la parte
rustica de la parcela. Respecto al uso de la parte rustica
de la parcela, la cual segun la parte alegante, no esta vin-
culada a los usos propios del suelo no urbanizable, y
menos a Usos de especial proteccion, y que en tal sentido
resulta claro que las NNSS de Val de San Vicente come-
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ten en este punto un error de clasificacion, se ha de sefa-
lar lo siguiente: La clasificacion del suelo rustico, ya desde
la legislacién vigente al momento de aprobarse las vigen-
tes NSPM, ostentan un cierto caracter reglado en cuanto
so6lo pueden clasificarse como tales los suelos que son
merecedores de proteccidn, por sus especiales caracte-
risticas; por ello no cabe considerar, como sefiala la ale-
gante, la circunstancia que pretende de que por natura-
leza, no estd vinculada a los usos propios del suelo rustico
0 no urbanizable. En tal sentido, se ha de presumir que la
clasificacién es correcta y conforme a unos especiales
valores dignos de proteccion, por cuanto, en este sentido,
la clasificacion adquiere un caracter reglado, ajeno a con-
sideraciones o dudas al respecto del valor a proteger tal
como se alega, méxime habiendo sido incorporada tal cla-
sificacion de la parcela, de suelo rustico de especial pro-
teccion, a las NSMP, no siendo impugnadas al respecto.
Respecto a que la urbanizacion no supone un destino de
proceso de transformacion urbanistica como se ha ale-
gado en el expediente, se ha de decir que, tal como se
expresa por la alegante, ya resulta contradictorio, por
cuanto en suelo rustico de especial proteccion no cabe
ninguna actuacién de urbanizacién que, en principio,
resulta mas gravoso, frente al parecer de la parte ale-
gante, que la posibilidad de una edificacién aislada.

b) No resulta procedente en el seno de este procedi-
miento de restauracion de la legalidad y sancionador, veri-
ficar si «cabria en este punto hablar de la posibilidad de
instar una modificacion puntual de las Normas
Subsidiarias para adaptar la clasificacion de dicha porcion
de suelo», tal como literalmente se solicita.

c) No consta probado que la construccion del vaso haya
sido ya subsanada.

d) Respecto a la alegacion de que las obras deben con-
siderarse como infraccion leve, es claro que conforme al
articulo 217.2e LOTRUS, nos encontramos ante una infrac-
cién de caracter grave. A este respecto, se ha de tener en
consideracion que el propio articulo 85 del Reglamento de
Disciplina Urbanistica Estatal tipifica como infraccién
administrativa el incumplimiento de las reglas en relacion
con los espacios libres. A estos efectos, también debe de
tenerse en cuenta el articulo 76 de tal reglamento res-
pecto al valor de la obra que efectivamente invade el
terreno de uso publico de especial proteccion.

Asimismo, como sefala la incoacion de la posible califi-
cacion juridica es de infraccion grave de conformidad con
el articulo 217.2.e) de la Ley de Cantabria 2/2001, de 25
de junio, de Ordenacion Territorial y Régimen Urbanistico
del suelo en Cantabria (uso del suelo contrario a lo dis-
puesto en el ordenamiento urbanistico) y, en tal sentido,
se ha de destacar como criterio o regla para determinar la
cuantia, la trascendencia social de los hechos constituti-
vos de la infraccion, el dafo producido a los intereses
publicos que supone las alteracion de las rasantes con
respecto a la zona y el uso prohibido en suelo rustico., asi
como la existencia de intencionalidad contraviniendo sus-
tancialmente las condiciones de la licencia.

Considerando que el articulo 208 de la LOTRUS regula el
procedimiento de proteccion de la legalidad urbanistica en
el supuesto de obras de edificacion y uso del suelo ya
concluidas y llevadas a cabo sin ajustarse a las condicio-
nes de la licencia. Por su parte el articulo 51 del
Reglamento de Disciplina Urbanistica estatal (RD
2187/1978, de 23 de junio) sefala que «toda actuacion
que contradiga las normas o el planeamiento urbanistico
en vigor podra dar lugar a la adopcion por parte de la
Administracién competente de las medidas precisas para
que se proceda a la restauracion del orden juridico infrin-
gido y de la realidad fisica alterada o transformada como
consecuencia de la actuacion ilegal.»

Considerando que, visto el expediente, es posible ver
una falta de adecuacion de las obras a la licencia.

Considerando que, habiéndose tramitado expediente
sancionador, los hechos declarados probados constituyen
una infraccién administrativa tipificada y calificada en el
articulo 217 de la LOTRUS como infraccion grave, la com-
petencia para sancionar la infraccion objeto del presente
expediente viene atribuida al Ayuntamiento Pleno de con-
formidad con el articulo 228.2 de la LOTRUS.

Considerando que de la comisién de la referida infrac-
cion, se considera responsable a don Francisco Javier
Diaz Ibafiez con DNI 13862825-N, actuando en nombre y
representacion de «IBANEZ ROMERO, S.L.» en cuanto propie-
tario de los terrenos y promotor del exceso de obras de
edificacion y uso del suelo de conformidad con el articulo
219.1 de la LOTRuUS.

Considerando que tal como se dispone en el articulo
218 en relacion con el articulo 222 c) de la LOTRUS la
infraccion sera sancionada con multa de entre tres mil
euros con seis céntimos (3.000,06 euros) y treinta mil cin-
cuenta euros con sesenta céntimos (30.050,60 euros), los
Servicios Técnicos, tal como consta en el expediente, la
estiman en la cantidad de tres mil euros con seis céntimos
(3.000,06 euros), una vez analizada la gravedad, entidad
econdmica (nueva altura de rasantes) y, sobremanera la
intencionalidad de no ajustarse al proyecto de la licencia 'y
la trascendencia social generada en la localidad donde se
han llevado a cabo las obras, todo ello de conformidad
con las reglas para determinar la cuantia de las sanciones
del articulo 223 de la LOTRUS y 131.3 b) de la Ley 30/92.
Con todo, no se ha tenido en cuenta la circunstancia agra-
vante del incumplimiento de los requerimientos efectua-
dos por la Administracién relacionados con la infraccion
de que se trate, ya que no consta probado que la cons-
truccion del vaso haya sido ya subsanada.

En consecuencia, de conformidad con el dictamen de la
Comisién Informativa Municipal Permanente de
Urbanismo, Obras y Servicios del Ayuntamiento de Val de
San Vicente, el Pleno del Ayuntamiento, por nueve votos a
favor y una abstencion correspondiente a don Ramon Luis
Borbolla Borbolla, acuerda:

PRIMERO: Declarar cometida la infraccion urbanistica de
exceso de obras de edificacion y uso del suelo, por don
Francisco Javier Diaz Ibafiez, en nombre y representacion
de «IBANEZ ROMERO, S.L.», con la calificacion de grave y
demas circunstancias sefialadas en los antecedentes
expuestos.

SEGUNDO: Imponer a don Francisco Javier Diaz Ibafnez,
como responsable de la infraccion urbanistica grave en
cuanto propietario de los terrenos y promotor del exceso
de obras de edificacion y uso del suelo, la sancion de tres
mil euros con seis céntimos (3.000,06 euros).

TERCERO: Requerir al infractor para que en el plazo de
quince dias demuela el exceso de obra y/o restaure o
reconstruya a su estado originario las obras.

CUARTO: Advertir al infractor que de no cumplir lo orde-
nado se procedera a: Ordenar a las empresas de servi-
cios energéticos las suspension del suministro, imponer
multas coercitivas, reiterables en periodos de tres meses,
hasta un maximo de diez y por un importe, cada vez, de
un 10 por 100 del coste estimado de las obras realizadas
y/o retirar los materiales a costa del interesado, todo ello
conforme al articulo 207.2 de la LOTRUS y 99 de la Ley
30/92.»

El acuerdo que se notifica pone fin a la via administra-
tiva.

De conformidad con el articulo 8 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa, puede interponer recurso contencioso-
administrativo en el plazo de dos meses a partir del dia
siguiente al de la presente notificacion ante el Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo con sede en Santander.
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También podra potestativamente, de conformidad con el
articulo 107 y concordantes de la Ley 30/1.992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
modificada por la Ley 4/1.999, de 13 de enero, interponer
recurso de reposicion ante el mismo érgano que ha dic-
tado este acto administrativo que se le notifica, en el plazo
de un mes a partir del dia siguiente al de la presente noti-
ficacion.

No obstante, podra interponer cualquier otro recurso, si
lo estima procedente.

Lo que le traslado para su conocimiento y efectos.

Pesués, Val de San Vicente, 5 de agosto de 2008.—-La
secretaria, Laura Rodriguez Candas.

Relacion de documentos obrantes en el expediente:

1.-Informe emitido en fecha de siete de enero de 2008
por los Servicios Técnicos del Ayuntamiento de Val de San
Vicente.

2.-Resolucion adoptada por la Alcaldia en fecha de 18
de enero de 2008.

3.- Certificado de la resolucion referida en el punto ante-
rior.

4 .- Notificacion de la resolucion de la Alcaldia de fecha
18 de enero de 2008.

5.- Escrito de alegaciones presentado por don
Francisco Javier Diaz Ibafiez mediante documento con
registro municipal de entradas numero 0520 de 2008.

6.- Propuestas de resolucién de fecha 18 de abril de
2008.

7.- Notificacidon de propuestas de resolucién de fecha 18
de abril de 2008.

8.-Escrito de alegaciones presentado por don Francisco
Javier Diaz Ibafnez mediante documento con registro
municipal de entradas nimero 1201 de 2008.

9. Resolucién de la Alcaldia de fecha 20 de junio de
2008.

10. Certificado de la resolucion de la Alcaldia de 20 de
junio de 2008.

11. Notificacion de la resolucion de la Alcaldia de 20 de
junio de 2008.

12. Certificado del dictamen adoptado por la Comision
Informativa Municipal Permanente de Urbanismo, Obras y
Servicios del Ayuntamiento de Val de San Vicente en
sesion celebrada en fecha de 2 de julio de 2008.

183. Certificado del acuerdo adoptado por el Pleno del
Ayuntamiento de Val de San Vicente en sesion celebrada

en fecha de 8 de julio de 2008.
08/11359

__ T7.3ESTATUTOSY CONVENIOS COLECTIVOS

CONSEJERIA DE EMPLEO Y BIENESTAR SOCIAL
Direccion General de Trabajo y Empleo

Resolucion disponiendo la inscripcion en el Registro y
publicacion del Convenio Colectivo de la empresa Grupo
de Empresas Sniace.

Visto el texto del Convenio Colectivo que fue suscrito en
fecha 19 de junio de 2008, de una parte por la empresa
«Grupo de Empresas Sniace», en representacion de la
misma, y de otra por el Comité de Empresa, en represen-
tacion del Colectivo laboral afectado, y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 90.2 y 3 de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores, aprobada por Real Decreto
Legislativo 1/95, de 24 de marzo, y el articulo 2 del Real
Decreto 1.040/81, de 22 de mayo, sobre Registro y
Deposito de Convenios Colectivos de Trabajo, en relacion
con lo sefalado en el Real Decreto 1.900/96, de 2 de
agosto, sobre Traspaso de Funciones y Servicios de la
Administracion del Estado a la Comunidad Auténoma de
Cantabria, y Decreto 88/96, de 3 de septiembre, de la
Diputacion Regional, sobre Asuncion de Funciones y

Servicios Transferidos, y su Atribucién a Organos de la
Administraciéon Autonémica,
Esta Direccion General de Trabajo y Empleo,

ACUERDA

1.° Ordenar su inscripcién en el Registro de este Centro
Directivo con notificacion a las partes negociadoras.

2.° Remitir dos ejemplares para su conocimiento, a la
Unidad de Mediacion, Arbitraje y Conciliacion (UMAC).

3.° Disponer su publicacién, obligatoria y gratuita, en el
BOC.

Santander, 31 de julio de 2008.—El director general de
Trabajo y Empleo, Tristan Martinez Marquinez.

CONVENIO COLECTIVO 2008-2009
GRUPO DE EMPRESAS SNIACE

TORRELAVEGA

CAPITULO |. DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1. Ambito personal

El presente Convenio Colectivo afectara a la totalidad
del personal que trabaja en las empresas del grupo
SNIACE.

SNIACE S.A. como empresa matriz, asi como sus empre-
sas filiales CELLTECH S.L, VISCOCEL S.L.y COGECAN S.L,
mediante relacion laboral, pertenecientes a la plantilla
actual o que ingresen durante su vigencia.

Queda excluido de la aplicacion de este Convenio
Colectivo el personal, que voluntariamente lo acuerde con
la empresa, 0 que ocupe cargos de responsabilidad y
mando al nivel de Direcciones, Jefaturas de Planta o
Servicios (Gestion Calidad, Ingenieria, Recursos,
Finanzas, Auditoria, Sistemas de Informacion, Logistica y
Compras y Almacenes), designados para tal responsabili-
dad por la Alta Direccion de la Empresa y aquellas areas
de produccion o servicios que se puedan crear con el
mismo rango organizativo.

Articulo 2. Ambito temporal

El presente Convenio tendréa fuerza de obligar a las par-
tes a partir de la firma del mismo y entrara en vigor una
vez comunicado a la Autoridad Laboral, si bien los efectos
econdémicos, sociales y sindicales entraran en vigor el 1
de enero del afio 2008.

Su duracion se extendera hasta el 31 de diciembre del
afo 2009.

El pacto se entendera prorrogado tacitamente, por
periodos de un afio natural, si no hubiera denuncia
expresa por cualquiera de las partes, con un plazo de pre-
aviso de un mes respecto a la fecha en que finalice el
mismo.

Esta denuncia se podra producir por la Representacion
de la Empresa o por mayoria simple de la Representacion
de los trabajadores.

Caso de ser denunciado el Convenio y en tanto que no se
acuerde un nuevo texto, perderan vigencia las clausulas obli-
gacionales, manteniéndose en vigor su contenido normativo.

Articulo 3. Naturaleza

Las condiciones pactadas forman un todo organico e
indivisible, y a efectos de su aplicacion practica seran con-
sideradas globalmente, siendo todas sus clausulas indis-
ponibles conforme a lo dispuesto en el articulo 3-5 E.T.

Articulo 4. Absorcién y compensacion

Las mejoras econdmicas y salariales pactadas en el
presente Convenio, absorben y compensan las que con
caracter firme disfruta hasta ahora el personal, y a su vez
seran absorbibles 0 compensables con cualquier aumento
futuro en las retribuciones, establecido por disposicion ofi-
cial que pudiera dictarse.

No obstante, las mejoras otorgadas por normas de
rango superior seran de aplicacién cuando, globalmente y
en computo anual sean mas beneficiosas o superen el
nivel total de las otorgadas en este Convenio.



