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Contra dicho acuerdo podra interponerse, potestativa-
mente, recurso de reposicion ante la Junta de Gobierno
Local en el plazo de un mes, contado a partir del dia
siguiente de la publicacion del mismo.

Igualmente, podra interponerse directamente recurso
contencioso-administrativo ante el Juzgado de Ilo
Contencioso Administrativo, en el plazo de dos meses,
contados a partir del dia siguiente al de su publicacion.

Si se interpone recurso de reposicion, podra, igual-
mente, interoonerse el recurso contencioso-administrativo
ante el érgano jurisdiccional y en el plazo que se indica en
el parrafo anterior contra la resolucion expresa del mismo,
0 en el de seis meses contra su desestimacion presunta,
gue se producira si no es notificada resolucidn expresa en
el plazo de un mes, contado a partir del dia en que el
recurso de reposicién tenga entrada en el Registro
General de este Ayuntamiento. Podra, no obstante, formu-
larse cualquier reclamacion que entienda convenir a su
de-recho.

Santander, 17 de octubre de 2007.—El alcalde, Ifiigo de

la Serna Hernaiz.
07/14950

AYUNTAMIENTO DE SANTANDER
Servicio Juridico de Fomento y Urbanismo

Resolucion aprobando el Proyecto de Compensacion de
la Unidad de Actuacion Delimitada en el Area de Reparto
numero 22 - El Recial.

Por la Junta de Gobierno Local, con fecha 1 de octubre
de 2007, se ha adoptado el siguiente acuerdo:

“Transcurrido el periodo de informacidn al publico tras la
aprobacidn inicial por acuerdo de la Junta de Gobierno
Local de fecha 29 de mayo de 2007 del Proyecto de
Compensacion de la Unidad de Actuacion Delimitada en
el AR numero 22 denominada “El Recial’ en Cueto a pro-
puesta de don José Ramon Cornejo Lavin en representa-
cion de la Junta de Compensacion,

Vistas las alegaciones presentadas en el periodo de
informacion al publico y audiencia a los interesados por
dona Olga Fernandez Pelaz, don José Ramén Cornejo
Lavin en representacion de la Junta de Compensacion,
don Miguel Trueba Arguifiarena en representacion de
«Promociones Astalo, S. L.» y don Juan F. Tenreiro en
representacion de «Inmobiliaria Urbis, S. L.»,

Vistos los informes del Servicio de Urbanismo y del
Servicio Juridico de Fomento y Urbanismo, asi como lo
establecido en los articulos 152 y 153 de la Ley de
Cantabria 2/2001 de 25 de junio de Ordenacion Territorial
y Régimen Urbanistico del Suelo de Cantabria,

Por el concejal-delegado de Infraestructuras, Vivienda 'y
Urbanismo se propone a la Junta de Gobierno Local la
adopcion del siguiente

ACUERDO

1.- Desestimar las alegaciones de dona Olga
Fernandez Pelaz y estimar las alegaciones de don José
Ramaén Cornejo Lavin en representacion de la Junta de
Compensacion, don Miguel Trueba Arguifiarena en repre-
sentacion de «Promociones Astalo, S. L.» y don Juan F.
Tenreiro en representacion de «Inmobiliaria Urbis, S. L.»,
por los motivos expuestos en los informes del Servicio de
Urbanismo y del Servicio Juridico de Fomento y
Urbanismo, que se unen a este acuerdo.

2.- Aprobar definitivamente el Proyecto de
Compensacion de la Unidad de Actuacion Delimitada en
el AR numero 22 denominada “El Recial” en Cueto a pro-
puesta de don José Ramén Cornejo Lavin en representa-
cién de la Junta de Compensacion, tal y como se aprobd
inicialmente, con las modificaciones habidas tras la esti-
macion de las alegaciones indicadas.

3.- La Junta de Compensacién debera presentar un
texto refundido recogiendo las modificaciones sefaladas.

3.- Una vez firme en via administrativa la Junta de
Compensacion, debera otorgar escritura publica en donde
se recojan las circunstancias relativas a las personas, los
derechos y las fincas a las que afecta el acuerdo de apro-
bacion del Proyecto de Compensacion, tal y como dis-
pone el articulo 6 del Real Decreto 1.093/97 de 4 de julio,
quedando afectadas las parcelas adjudicadas al cum-
plimiento de las cargas y pago de los gastos inherentes al
sistema de actuacion (articulo 19 del Real Decreto
1.093/97 de 4 de julio). La Junta de Compensacion entre-
gara copias de la escritura de protocolizacion del Proyecto
de Compensacion al Ayuntamiento y al Centro de Gestion
Catastral. Tal y como determina el articulo 169 de la Ley
1/1992, texto refundido de la Ley sobre el Régimen del
Suelo y Ordenacion Urbana (articulo de aplicacion plena),
una vez firme en via administrativa el acuerdo de aproba-
cion definitiva de la reparcelacion, se procedera a su ins-
cripcion en el Registro de la Propiedad en la forma que se
establece en el articulo 310.

Informe Servicio Juridico de Fomento y Urbanismo

Durante el periodo de informacion al publico y audien-
cia a los interesados, tras la aprobacion inicial por la Junta
de Gobierno Local de fecha 29 de mayo de 2007 del
Proyecto de Compensacion de la Unidad de Actuacion “El
Recial” Delimitada en el AR numero 22, a propuesta de
Don José Ramén Cornejo Lavin en representacion de la
Junta de Compensacion, se han presentado las siguien-
tes alegaciones que pasan a informarse:

1.- Dofa M? Olga Fernandez Pelaz, que hace diversas
manifestaciones:

* Respecto a aquellas manifestaciones en torno a la
actuacion de los miembros de la Corporacion antes de las
elecciones, por no ser objeto de este expediente se obvia
cualquier comentario.

¢ Existen adjudicaciones que exceden del 15% de los
derechos de los adjudicatarios. No indica a qué propieta-
rios o fincas esta refiriendo su alegacion, por lo que no
puede comprobarse.

* Es errénea la remision al articulo 152 de la Ley que se
hace en el escrito de presentacion. En primer lugar, debe
advertirse que lo que se aprueba es el Proyecto de
Compensacion y no la hoja de presentacion que es una
mera formalidad, y, en segundo lugar, debe indicarse que
la mencidn del articulo 152 va referida al procedimiento de
aprobacion porque asi lo establece el articulo 153 cuando
define cual es el procedimiento a seguir, remitiéndose al
articulo 152.

* Manifiesta no estar de acuerdo con algunas actuacio-
nes de la Junta de Compensacién, como que no se ha
puesto a su disposicion la totalidad del Proyecto de
Compensacion en el tramite de audiencia en la Junta de
Compensacion, o que no se les ha contestado sus alega-
ciones en el seno de la Junta, etc., cuestiones todas ellas
que deben seguir su procedimiento, establecido en los
estatutos, como son los recursos de alzada, procedimien-
tos a los que ya ha acudido la interesada en diversas oca-
siones habiéndose resuelto los mismos, por lo que no se
entra de nuevo a comentarlos.

* Sefala que nada se dice respecto sobre si la totalidad
de los propietarios se habian adherido a la Junta. Es evi-
dente que todos los propietarios estan adheridos a la
Junta y que este hecho ha sido comprobado por el
Ayuntamiento en el acto de la constitucion de la Junta,
pues, en caso contrario, no se hubiera tramitado el
Proyecto de Compensacion por el Ayuntamiento.

* No se atiende a la normativa legal respecto a la super-
ficie de sus fincas. El Servicio de Urbanismo responde a
esta cuestidon proponiendo su desestimacion al entender
que la medicion se ha hecho con la cartografia municipal
y que la interesada no aporta documento técnico alguno
que lo contradiga.
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¢ Indica que existen adjudicaciones de aprovechamiento
que no se responden con la situacién de las fincas apor-
tadas impidiendo la equidistribucion de cargas y derechos.
No puede contestarse ni estimarse esta alegacion pues
no indica a qué propietario o finca se refiere ni justifica su
afirmacion.

* No consta el levantamiento topografico ni su validacion
por técnico adecuado. A esta alegacién ya responde el
Servicio de Urbanismo proponiendo su desestimacion
pues, como indica, existe el plano 2 en el expediente
denominado “Topografico-Plan General’ donde, sobre el
plano topografico de estado actual se sefalan las alinea-
ciones del planeamiento, en donde constan 4 arquitectos.

* En cuanto a las unidades de aprovechamiento que no
pueden materializarse en esta unidad, ya responde el
Servicio de Urbanismo, proponiendo su desestimacion,
que la legislacion vigente, articulo 127 de la Ley 2/2001 de
25 de junio de Ordenacion Territorial y Régimen
Urbanistico del Suelo de Cantabria, ya prevé cual es el
procedimiento, por lo que no debe incidir en la aprobacion
o no del Proyecto de Compensacion.

* Algunos propietarios no reciben la parcela resultante
en el lugar mas cercano a la finca aportada. Sera el propio
propietario afectado el que, de no estar conforme, habra
de manifestarlo analizandose entonces la cuestion.
Ademas no se especifica a qué fincas se refiere, respon-
diendo el Servicio de Urbanismo que se ha adjudicado
segun los criterios legales.

Por todo lo expuesto, procedera la desestimacion de las
alegaciones presentadas por dofia Olga Fernandez Pelaz.

2.- Don José Ramon Cornejo Lavin, en representacion
de la Junta de Compensacion.

En su alegacion manifiesta la existencia de varios erro-
res materiales detectados en el texto aprobado inicial-
mente y algunas variaciones habidas por haberse produ-
cido alguna transmision en la propiedad de fincas
aportadas u otras modificaciones, cambios todos ellos
que deberan recogerse en un texto refundido modificando
el inicialmente aprobado. La nuevas titularidades o modifi-
caciones que sean precisas deberan llevarse al Registro
de la Propiedad previamente y después incorporarlo a un
texto refundido donde se recojan todas las alteraciones.

3.- Don Miguel Trueba Arguifiarena, en representacion
de «Promociones Astalo, S. L.».

En realidad no se trata de una alegacion sino de la
comunicacién de las transmisiones patrimoniales de dos
de las fincas aportadas (parte de la finca nimero 46 y la
finca numero 52) cuya propiedad es ahora de la alegante.
Este hecho debera recogerse previamente en el Registro
de la Propiedad para después incorporar al nuevo propie-
tario en el Proyecto de Compensacion como titular en el
nuevo texto refundido que se presente con todas las
correcciones.

4.- Don Juan F. Tenreiro Barroso, en representacion de
«Inmobiliaria Urbis, S. A.».

Tampoco se trata de una alegacion propiamente dicha,
sino de la comunicacion del cambio de denominacion
social de Inmobiliaria «Urbis, S. A.» por la de Reyal Urbis
S.LA segun escritura de fusién por absorcién cuya copia
presenta. Este hecho debera recogerse previamente en el
Registro de la Propiedad para después incorporar al
nuevo propietario en el Proyecto de Compensacion como
titular en el nuevo texto refundido que se presente con
todas las correcciones.

Por todo lo expuesto procedera la desestimacion de las
alegaciones presentadas por dofia Olga Fernandez Pelaz
y la estimacion de las restantes procediéndose a la apro-
bacion definitiva del Proyecto de Compensacion con las
modificaciones causadas por esta estimacion, de acuerdo
con los articulos 137, 152 y 153 de la Ley de Cantabria
2/2001 de 25 de junio de Ordenacion Territorial y Régimen
Urbanistico del Suelo de Cantabria, siendo el érgano

competente para su aprobacion la Junta de Gobierno
Local, notificandose a los propietarios y demas interesa-
dos y publicandose en el BOC.

La aprobacion definitiva del proyecto conlleva los efec-
tos previstos en el apartado 2 del articulo 139 de la Ley de
Cantabria 2/2001 de 25 de junio de Ordenacién Territorial
y Régimen Urbanistico del Suelo de Cantabria.

Tal y como determina el articulo 169 de la Ley 1/1992,
texto refundido de la Ley sobre el Régimen del Suelo y
Ordenacion Urbana (articulo de aplicacion plena), una vez
firme en via administrativa el acuerdo de aprobacién defi-
nitiva de la reparcelacion, se procedera a su inscripcion en
el Registro de la Propiedad en la forma que se establece
en el articulo 310.

Santander, 25 de septiembre de 2007.—La jefa del
Servicio, Helena Canosa Benitez.

Informe Servicio de Urbanismo

Por acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 29 de
mayo de 2007 (BOC numero 139 de 18 de julio de 2007)
se aprobd inicialmente el expediente de referencia,
abriéndose un periodo de informacién publica durante el
que se han presentado 4 alegaciones, siendo objeto del
presente informe tratar de dar contestacion a las mismas
en materias de competencia de este Servicio.

Alegacion numero 1. Dofia M® Olga Fernandez Pelaz.

Aparte de diversas apreciaciones sobre la falta de atri-
buciones”éticas” para que la Junta de Gobierno Local for-
mada por miembros del equipo de gobierno saliente apro-
base inicialmente el Proyecto de Compensacion, y de
parangones con la actuacién del Ayuntamiento de
Piélagos en el Alto del Cuco, que la interesada no consi-
dera oportuno explicar, entendemos que porque resultan
inexplicables tales parangones, pasa a continuacion a
enunciar en 17 puntos supuestas irregularidades que,
considera, “hacen nulo” el Proyecto de Compensacion.

- Asi en el apartado a) tiene a bien manifestar que el
escrito de presentacion del Proyecto de Compensacion
“no se ajusta a la verdad” pues no tiene en cuenta el
articulo 137.1.c de la Ley de Cantabria 2/01 al existir adju-
dicaciones de parcelas que exceden del 15% de los dere-
chos de los adjudicatarios, afirmacién que no considera
oportuno justificar.

- En el apartado b) sefala que la remision realizada en
el escrito de presentacion del Proyecto al articulo 152 de
la Ley de Cantabria 2/01 es errdnea, afirmacién que tam-
poco considera oportuno justificar.

- En los apartados c), d), f), g) y m) se alude a diversos
aspectos referidos no al expediente que se tramita sino al
previo procedimiento de aprobacion por parte de la Junta
del Proyecto de Compensacién, entendiendo procede
remitir a lo que pueda establecerse al respecto en informe
del Servicio Juridico.

- En el apartado e) senala la autora de la alegacién que
el certificado emitido por el sefior secretario de la Junta el
22/02/07 “tampoco se ajusta a la verdad completa”, sin
considerar oportuno justificar, una vez mas, tal apre-
ciacion.

- En el apartado h) sefala que no le consta que la tota-
lidad de los propietarios de suelo se hayan adherido a la
Junta de Compensacion. Procediendo sefalar que el pro-
cedimiento administrativo que se sigue no depende del
grado de incertidumbre que pueda tener la interesada
sobre éste u otros aspectos, sino de la existencia o0 no de
indicios ciertos que apunten a la aparicion de propietarios
no adheridos, y no parece que existan tales indicios, y
desde luego la interesada no los aporta en el escrito
objeto de este informe.

- En los apartados i), j) y k) la interesada apunta a la
superficie de las parcelas aportadas y méas concretamente
a las numeradas como 43 y 46, de las que es copropieta-
ria, siendo su tesis que como quiera que en el Proyecto de
Compensacion no se explicita la superficie real de las fin-
cas aportadas, ha de considerarse la superficie catastral.
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Y al respecto procede precisar que en el articulo 103.3 del
Reglamento de Gestiéon Urbanistica se establece que:

“En caso de discordancia entre los titulos y la realidad
fisica de las fincas, prevalecera ésta sobre aquellos en el
expediente de reparcelacion”.

Por otro lado, en la vigente Ordenanza Municipal de
Normas Cartograficas aplicables a proyectos, planes
urbanisticos y obras, aprobada en sesion plenaria de 24
de febrero de 2000 (BOC numero 58 de 23 de marzo de
2000) se impone la presentacion de tales documentos
sobre cartografia de origen municipal, realizada con pre-
cisién propia de un plano a escala 1/500 para todo el tér-
mino municipal, y que tal requisito de utilizacion de la car-
tografia municipal ha sido cumplido en el expediente que
nos ocupa.

En tal contexto, desechar la medicion realizada sobre
dicha cartografia, obtenida del Ayuntamiento, porque su
medicion no refrenda los datos catastrales, sin aporta por
otro lado documento técnico de precision equivalente que
contradiga las tesis del Proyecto de Compensacion, no es
de recibo a criterio de quien suscribe.

- En el apartado |) la interesada afirma que existen adju-
dicaciones de aprovechamiento que no se corresponden
con la situacion de las parcelas aportadas, afirmacién
gue, una vez mas, no considera necesario justificar.

- En el apartado n) afirma que en ningun momento se le
ha mostrado copia o informacién del levantamiento topo-
grafico de las parcelas aportadas, dudando de su existen-
cia y de su validacién por técnico adecuado. Y al respecto
procede aclarar que el procedimiento administrativo que
se sigue no depende de lo que la interesada pueda o
quiera ver, sino de la documentacién que obra en el expe-
diente, y en este caso existe un plano, el plano 2, titulado
“Topografico-Plan General” donde sobre el plano topogra-
fico de estado actual se sefalan las alineaciones del pla-
neamiento, plano en cuyo membrete se resefia a cuatro
arquitectos.

- En el apartado o) se afirma que no existe medicién
real de las fincas avalada por técnico cualificado, cuestion
que ha sido ya contestada al hilo de lo planteado en los
apartados i), j), k) y n).

- En el apartado p) se afirma que la existencia de apro-
vechamientos que no pueden materializarse en la Unidad
de Actuacion hacen incompleto el Proyecto de
Compensacion y apuntan a la inexistencia de una redistri-
bucién justa de cargas y derechos. Procediendo acotar en
contrario que la existencia de una Unidad de Actuacion
donde los aprovechamientos patrimonializables por los
titulares de suelo sean superiores a los aprovechamientos
materializables en la propia Unidad de Actuacion, apuntan
a una eventualidad acotada en la legislacion vigente, basi-
camente en el articulo 127 de la Ley de Cantabria 2/01,
cuyas determinaciones han sido seguidas en el procedi-
miento que nos ocupa.

-Y por ultimo en el apartado q) se afirma categorica-
mente que las parcelas resultantes de determinados pro-
pietarios no estan adjudicadas en el lugar mas préximo
posible a las antiguas propiedades, olvidando que ese es
uno mas entre los criterios que han de regir en la adjudi-
cacion de parcelas resultantes, e insistiendo una vez mas
en la costumbre de no aportar justificacion de lo afirmado.

Entendiendo que, por las razones expuestas, no pro-
cede sino informar negativamente lo alegado, propo-
niendo su desestimacion en lo que es competencia de
este Servicio.

Alegacion numero 2. Don José Ramon Cornejo Lavin
en representacion de «Robera 2000, S. A.».

El interesado refiere y documenta diversas actuaciones
referidas a las parcelas aportadas 8, 12, 14, 15, 17,30y
34, mencionando asimismo una transmision que atafie a
la parcela resultante F3, actuaciones todas ellas realiza-
das con posterioridad a la presentacion del Proyecto de
Compensacion, referidas a segregaciones inscritas en el

Registro de la Propiedad, reanudacion de tractos registra-
les, nueva numeracion catastral de fincas segregadas,
escrituras de particion hereditaria, cancelacion de hipote-
cas recogidas en inscripcidn registral y transmisiones
patrimoniales. Solicita se actualice la documentacién del
Proyecto de Compensacion incorporando tales inci-
dencias.

Dadas las caracteristicas de lo alegado, entendemos
procede remitir a lo que pueda establecerse en informe
juridico.

Alegacién nimero 3. Don Miguel Trueba Arguifiarena en
representacion de «Promociones Astalo, S. L.».

El interesado refiere y documenta la adquisicion por su
representada de 2/3 de la parcela aportada 46 y de la
totalidad de la parcela aportada 52, actuaciones ambas
realizadas con posterioridad a la presentacion del
Proyecto de Compensacion. Solicita que se tome en
cuenta la informacion facilitada.

Dadas las caracteristicas de lo alegado, entendemos
procede remitir a lo que pueda establecerse en informe
juridico.

Alegacion numero 4. Don Juan F. Teureiro Barroso en
representacion de «Inmobiliaria Urbis, S. A.».

El interesado refiere y documenta la realizacion de un
cambio de denominacion social de su representada, que
pasa de denominarse Reyal Urbis, S.A.

Dadas las caracteristicas de lo alegado, entendemos
procede remitir a lo que pueda establecerse en informe
juridico.

Lo que comunico a V.E. a los efectos oportunos, previo
informe del Servicio Juridico de Fomento y Urbanismo.

Santander, 24 de septiembre de 2007.—El arquitecto
municipal, Juan Carlos Gonzalez Eguiluz”.

Contra el presente acuerdo podra interponerse, potes-
tativamente, recurso de reposicién ante la Junta de
Gobierno Local, en el plazo de un mes, contado a partir
del dia siguiente al de la publicacion del mismo.

Igualmente, podra interponerse directamente recurso
contencioso administrativo ante el Juzgado de lo
Contencioso Administrativo, en el plazo de dos meses,
contados a partir del dia siguiente al de la publicacion del
acuerdo.

Si se interpone recurso de reposicion, podra, igual-
mente, interponer el recurso contencioso-administrativo
ante el érgano jurisdiccional y en el plazo que se indica en
el parrafo anterior contra la resolucién expresa del mismo;
o en el de seis meses contra su desestimacion presunta,
que se producira si no le es notificada resolucion expresa
en el plazo de un mes, contado a partir del dia en que el
recurso de reposicién tenga entrada en el Registro
General de este Ayuntamiento. Podra, no obstante, formu-
lar cualquier reclamacién que entienda convenir a su dere-
cho.

Este acuerdo no ha podido notificarse a los propietarios
que se relacionan a continuacion, por lo que, en virtud de
lo establecido en el articulo 59.4 de la Ley 30/92 de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, la notificacion se
hace por medio de este anuncio en el Boletin Oficial de
Cantabria y en el tablén de anuncios de edictos del Ayun-
tamiento.

Los interesados a los que no ha podido practicarse la
notificacién son los siguientes:

Don Cesisio José Camus Toca (representante: Dofa
Mercedes Camus Lastra). .

Santander, 29 de octubre de 2007.—El alcalde, Ifigo de

la Serna Hernaiz.
07/15229



