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pecto, tales como la existencia de avisos previsto relativos
al vertido de la sustancia deslizante o de accidentes o pro-
blemas en la circulacion precedentes al evento lesivo de
que tratamos.Y, siendo ello asi, no cabe, en términos de
razon y de justicia (en su proyeccion técnica al instituto de
la responsabilidad), exigir, como derecho o interés juridico
protegido del recurrente frente a la Administracién, que el
servicio de conservacion y mantenimiento hubiese elimi-
nado la mancha con anterioridad a la produccién del dafio
de referencia. Y, en consecuencia, dicho dafo no es anti-
juridico, desde la perspectiva de la jurisprudencia citada,
o, desde otros planteamientos argumentales, no es impu-
table a la Administracion o no constituye una lesion de un
derecho o interés juridicamente protegido del recurrente,
no existiendo, por tanto responsabilidad administrativa.”

OCTAVO.- La sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Cantabria de 18 de enero de 2002, numero de recurso
218/2001, en un supuesto analogo al que nos ocupa,
sefala en su fundamento de derecho quinto, que en el
caso de existencia de un obstaculo en la calzada provo-
cado por la intervencion de un tercero ajeno a la Adminis-
tracion titular del servicio publico, se produce “[...] la rup-
tura del nexo causal entre el dafo sufrido por el
perjudicado y el funcionamiento de los servicios publicos,
por la intervencion de una tercera persona extrafia cuya
actuacion fue la causa directa del accidente, sin que
quepa derivar el mismo de ninguna accién u omisién
administrativa susceptible de provocar la responsabilidad
de la Administracion y subsiguiente obligacion de aquél”.

NOVENO.- Segun esta doctrina, reiterada, entre otras,
en la sentencia del Tribunal Supremo de 6 de noviembre
de 1999, en las sentencias del Tribunal Superior de Jus-
tica de Cantabria de 21 de enero y 18 de octubre de 2002
(numeros de recurso 456/2001 y 1.042/2001), en la sen-
tencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
Numero Uno de Santander de 17 de julio de 2006 (proce-
dimiento abreviado nimero 14/06), y en las sentencias del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo Numero Dos
de Santander de 11 de octubre de 2005 (procedimiento
abreviado numero 227/2005) y 6 de abril de 2006 (proce-
dimiento abreviado numero 6/2006), la intervencion de un
tercero que provoca un obstaculo en la calzada rompe el
nexo causal entre la accién u omision de los servicios
publicos y el dafio que se reclama. Asimismo, si el servi-
cio publico de conservacion de la carretera no tiene cono-
cimiento previo del obstaculo, no puede exigirsele juridi-
camente la evitacién del dafo o la neutralizacion del
riesgo de que se trate de forma inmediata y perentoria,
todo ello atendiendo a estandares normativos del propio
servicio, 0, en su ausencia, a los criterios de proporciona-
lidad y razonabilidad. Tal exigencia, en efecto, seria tanto
como pretender la existencia de un seguro frente a todo
riesgo que pueda amenazar a las personas en las varia-
das y multiples materias y actividades en que la Adminis-
tracion estd, de una u otra manera, presente, o lo que es
lo mismo, un servicio publico omnipresente, omnipotente,
juridicamente inconcebible y econdmicamente insosteni-
ble.

En su virtud, procede desestimar la reclamacién formu-
lada por don Servando Garcia Villar.

DECIMO.- La competencia para conocer a este tipo de
expedientes se residencia en el consejero de Obras Publi-
cas y Vivienda a tenor de lo precisado en el articulo 140
de la Ley 6/2002, de 10 de diciembre, de Régimen Juri-
dico del Gobierno y de la Administracion de la Comunidad
Autonoma de Cantabria y en el articulo 142 de la Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun y Real Decreto
429/1993 de 26 de marzo, cuyas disposiciones han sido
respetadas en la tramitacion del oportuno procedimiento.
No obstante, por resolucion de 8 de octubre de 2003, el
ejercicio de la competencia precitada queda delegada en

el secretario general de Obras Publicas y Vivienda.

En atencion a todo lo expuesto; vistos los informes y
pruebas obrantes en el expediente, la Constitucion Espa-
fola de 27 de diciembre de 1978, la Ley 6/2002, de 10 de
diciembre, de Régimen Juridico del Gobierno y de la
Administracion de la Comunidad Auténoma de Cantabria;
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun y el Real Decreto 429/1993, de 26
de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los
Procedimientos de las Administraciones Publicas en
materia de Responsabilidad Patrimonial,

RESUELVO

Desestimar la reclamacion de responsabilidad patrimo-
nial formulada por don Servando Garcia Villar.

Contra la presente resolucién, que agota la via adminis-
trativa, cabe interponer potestativamente recurso de repo-
sicion ante este 6rgano en el plazo de un mes o, directa-
mente, recurso contencioso administrativo ante el
Juzgado de lo Contencioso Administrativo en el plazo de
dos meses, contados a partir del dia siguiente a su notifi-
cacion.

SANTANDER, 16 DE MAYO DE 2007.~EL SECRETARIQ GENERAL,

(P.D. de 8 de octubre, BOC de 20 de octubre de 2003), VICTOR DIEZ
TOME.

Cumplase la anterior resolucion y trasladese a: INTERE-
SADO, DIRECCION GENERAL DE CARRETERAS, VIAS Y OBRAS
(Servicio de Carreteras Autonémicas) y SECRETARIA GENE-
RAL DE OBRAS PUBLICAS Y VIVIENDA.”

Santander, 25 de mayo de 2007.—El secretario general,

Victor Diez Tomé.
07/7886

AUTORIDAD PORTUARIA DE SANTANDER

Acuerdo del Consejo de Administracion de 18 de mayo de
2007 sobre fijacion de la velocidad mdxima de circulacion
de vehiculos en el recinto portuario del Puerto de Santan-
der.

El Consejo de Administracion de la Autoridad Portuaria
de Santander, en su sesion celebrada el 18 de mayo de
2007, acordo:

1. Establecer el limite de velocidad maxima de circula-
cion de vehiculos en el recinto portuario, zonas de Raos y
Maliafio, en cuarenta (40) kildmetros por hora, sin perjui-
cio de disponer limitaciones de velocidad mas restrictivas
donde lo exijan los niveles de riesgo detectados.

2. Mantener el limite de cincuenta (50) kilémetros por
hora en los viales existentes fuera del recinto portuario,
zonas de ACTIMARSA, Wissocq, Varadero y Gamazo-San
Martin.

Santander, 22 de mayo de 2007.—El presidente del con-

sejo de Administracion, Francisco Javier del Olmo llarza.
07/7694

INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA

Delegacién Provincial del Instituto Nacional
de Estadistica de Palencia

Notificacion de requerimiento a obligados estadisticos

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 59.4 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun, modificada por la Ley 4/1999, de 13 de
enero, se procede a requerir a los obligados estadisticos
relacionados, a los que ha sido imposible practicar la noti-
ficacion por otros medios, para que cumplan con las obli-
gaciones estadisticas recogidas en la Ley 12/1989, de 9
de mayo, de la Funcion Estadistica Publica.

Para ello deberan presentar, en el plazo de quince dias
naturales contados a partir del siguiente a la fecha de



