
PARTE DISPOSITIVA

Digo.- Que debo declarar y declaro la insolvencia de la
demandada, «Transcobillas, S. L.» para hacer pago a los
productores que a continuación se relacionan de las can-
tidades que también se detallan, por el concepto de des-
pido:

–Don Javier Pelayo Herrero: 2.644,43 euros de princi-
pal.

Dicha insolvencia se entenderá provisional, en tanto y
cuanto no se conozcan bienes de la demandada sobre los
que actuar.

Así lo acuerda y firma, magistrado del Juzgado de lo
Social Número Tres de Santander, de lo que yo, el secre-
tario, doy fe.

Notifíquese a las partes.
Y para que le sirva de notificación en legal forma a

«Transcobillas, S. L.», en ignorado paradero, expido la
presente para su inserción en el BOC.

Se advierte al destinatario que las siguientes comunica-
cione se harán en estrados, salvo las que revistan forma
de auto o sentencia, o se trate de emplazamiento.

Santander, 23 de agosto de 2006.–El secretario judicial,
Miguel Sotorrío Sotorrío.
06/11753

JUZGADO DE LO SOCIAL NÚMERO TRES 
DE CANTABRIA

Notificación de auto en procedimiento de ejecución
número 195/06.

Don Miguel Sotorrío Sotorrío, secretario judicial del
Juzgado de lo Social Número Tres de Santander, 

Hago saber: Que en el procedimiento ejecución
195/2006 de este Juzgado de lo Social, seguidos a ins-
tancias de don Alexandru Cheianu contra la empresa
«ALBAÑILERÍA GEISA, S», sobre ordinario, se ha dictado la
siguiente:

PARTE DISPOSITIVA
En atención a lo expuesto, se acuerda:
Despachar ejecución del título mencionado en los

Hechos de la presente resolución por un principal de
1.443,37 euros más la cantidad de 216,50 euros en con-
cepto de intereses y euros en concepto de costas provi-
sionales.

Dése audiencia al Fondo de Garantía Salarial y a la
parte actora para que en quince días puedan designar la
existencia de nuevos bienes susceptibles de traba, advir-
tiéndoles que de no ser así se procederá a dictar auto de
insolvencia provisional en la presente ejecución.

Notifíquese esta resolución y del escrito interesando la
ejecución al Fondo de Garantía Salarial.

Hágase saber al ejecutado que podrá oponerse a la eje-
cución por escrito en el plazo de diez días, desde la notifi-
cación del auto en que se despacha ejecución, alegando
el pago o cumplimiento de lo ordenado en la sentencia,
que habrá de justificar documentalmente (artículo 556.1º
LEC).

Así por este auto lo pronuncio mando y firmo.
El magistrado-juez, Pablo Rueda Díaz de Rábago. El

secretario judicial, Miguel Sotorrío Sotorrío.
Y para que le sirva de notificación en legal forma a

«ALBAÑILERÍA GEISA, S», en ignorado paradero, expido la
presente para su inserción en el BOC.

Se advierte al destinatario que las siguientes comunica-
ciones se harán en estrados, salvo las que revistan forma
de auto o sentencia o se trate de emplazamiento.

Santander, 12 de septiembre de 2006.–El secretario
judicial, Miguel Sotorrío Sotorrío.
06/12357

JUZGADO DE LO SOCIAL NÚMERO TRES 
DE CANTABRIA

Notificación de auto en procedimiento de ejecución
número 196/06.

Don Miguel Sotorrío Sotorrío, secretario judicial del
Juzgado de lo Social Número Tres de Santander,

Hago saber: Que en el procedimiento ejecución
196/2006 de este Juzgado de lo Social, seguidos a ins-
tancias de don Alejandro Chang Cardoza contra la
empresa «José Antonio García Escalante», sobre ordina-
rio, se ha dictado la siguiente:

PARTE DISPOSITIVA
Proceder a la ejecución del título mencionado en los

Hechos de la presente resolución solicitada por don
Alejandro Chang Cardoza contra «José Antonio García
Escalante» por un importe de 2.787,63 euros de principal
más 557,52 euros y para costas e intereses que se fijan
provisionalmente.

Trabar embargo sobre los bienes de la demandada con-
sistentes en los saldos obrantes en las cuentas abiertas a
su nombre en los bancos más importes de esta plaza.

Y, para el caso de que no se tuviese conocimiento de la
existencia de los bienes suficientes, diríjanse Oficios a los
pertinentes Organismos y Registros Públicos, con el fin de
que faciliten relación de todos los bienes y derechos del
deudor de que tengan constancia.

Dese traslado de la presente al Fondo de Garantía
Salarial.

Notifíquese la presente resolución a las partes.
Contra la misma no cabe recurso alguno, sin perjuicio

de la oposición que pueda formularse por el ejecutado en
el plazo de diez días, por defectos procesales o por moti-
vos de fondo (artículo 551 L.E.C. en relación con los
artículos 556 y 559 del mismo texto legal.) Sin perjuicio de
su ejecutividad.

Así, por este auto, lo pronuncio, mando y firmo.
Doy fe.
El magistrado-juez, don Pablo Rueda Díaz de Rabago.

El secretario judicial, Miguel Sotorrío Sotorrío.
Y para que le sirva de notificación en legal forma a

«José Antonio García Escalante», en ignorado paradero,
expido la presente para su inserción en el BOC.

Se advierte al destinatario que las siguientes comunica-
ciones se harán en estrados, salvo las que revistan forma
de auto o sentencia o se trate de emplazamiento.

Santander, 18 de septiembre de 2006.–El secretario
judicial, Miguel Sotorrío Sotorrío.
06/12351

JUZGADO DE LO SOCIAL NÚMERO TRES 
DE CANTABRIA

Notificación de resolución en procedimiento de demanda
número 22/06.

Don Miguel Sotorrío Sotorrío, secretario judicial del
Juzgado de lo Social Número Tres de Santander, 

Hago saber: Que en el procedimiento demanda
22/2006 de este Juzgado de lo Social, seguidos a instan-
cias de don Cesar González Sierra, don Juan Manuel
Fernández Lastra contra la empresa SANGRIZA, SL, CONS-
PECAN, SL, INLICA, CAGIGAS SOLAR, SL, Fondo de Garantía
Salarial, sobre despido, se ha dictado la siguiente:

En Santander, a 22 de septiembre de 2006.
Se tiene por formalizado en tiempo y forma el Recurso

de Suplicación interpuesto en su día contra la sentencia
dictada en este proceso. Se acuerda formar pieza sepa-
rada que se encabezará con testimonio de la resolución
recurrida y dar traslado del escrito de formalización a la
parte contraria para su impugnación, si así le conviniere
en término de cinco días, impugnación que deberá llevar
firma de Letrado para su admisión a trámite. Se advierte a
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las partes para que señalen en su escrito de impugnación
domicilio en la sede del T.S.J. de esta Comunidad
Autónoma a los efectos previstos en el artículo 196 LPL.

Notifíquese a las partes.
Modo de impugnarla: Mediante recurso de reposición a

presentar en este Juzgado dentro de los cinco días hábi-
les siguientes al de recibirla, cuya sola interposición no
suspenderá la ejecutividad de lo que se acuerda (artículo
184-1 de la Ley de Procedimiento.

Lo manda y firma S.Sª. Doy fe.
Magistrado-juez. Secretario judicial, Miguel Sotorrío

Sotorrío.
Y para que le sirva de notificación en legal forma a

«SANGRIZA, SL, E INLICA», en ignorado paradero, expido la
presente para su inserción en el BOC.

Se advierte al destinatario que las siguientes comunica-
ciones se harán en estrados, salvo las que revistan forma
de auto o sentencia o se trate de emplazamiento.

Santander, 22 de septiembre de 2006.–El secretario
judicial, Miguel Sotorrío Sotorrío.
06/12772

JUZGADO DE LO SOCIAL NÚMERO CUATRO 
DE CANTABRIA

Citación para celebración de actos de conciliación-juicio,
número 278/06.

Doña Natalia Arévalo Balaguer, secretaria judicial del
Juzgado de lo Social Número Cuatro de Santander,

Hago saber: Que en el procedimiento demanda
278/2006 de este Juzgado de lo Social, seguidos a ins-
tancias de la Fundación Laboral de la Construcción contra
las empresas «CONTRATAS PIÑERA S.A.», y «TREMESA S.A.»,
sobre cantidad, se ha dictado auto cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Por repartida la anterior demanda, con la que se for-
mará el oportuno procedimiento, regístrese en el libro
registro correspondiente.

Se admite a trámite la demanda presentada y se señala
para el acto de conciliación y, en su caso, juicio, en única
convocatoria la audiencia del día 29 de noviembre de
2006 a las 10:00 horas en la Sala de Audiencias de este
Juzgado sita en la calle Alta número 18 (plaza Juan José
Ruano, 1) de esta ciudad, debiendo citarse a las partes,
con entrega a los demandados y a los interesados de
copia de la demanda y demás documentos aportados así
como del escrito de subsanación, con las advertencias
previstas en los artículos 82.2 y 83 de la L.P.L.

Se admite la prueba de confesión judicial de la deman-
dada, en la persona de su representante legal, señalán-
dose para su práctica el mismo día y hora que para el acto
de juicio, con los apercibimientos legales de poderlo tener
por confeso en caso de incomparecencia, sirviendo este
proveído de citación en legal forma a la empresa deman-
dada.

Se admite la prueba documental solicitada por la parte
actora, sirviendo este proveído de requerimiento en legal
forma a la demandada.

Y para que le sirva de notificación en legal forma a «TRE-
MESA S.A.» y «CONTRATAS PIÑERA S.A.», expido el presente
edicto en Santander, a 19 de septiembre de 2006.

Se advierte a los destinatarios que las siguientes comu-
nicaciones se harán en los estrados de este Juzgado,
salvo las que revistan forma de auto o sentencia, o se
trate de emplazamiento.–La secretaria judicial, Natalia
Arévalo Balaguer.
06/12430

JUZGADO DE LO SOCIAL NÚMERO CUATRO 
DE CANTABRIA

Citación para celebración de actos de conciliación-juicio,
número 280/06.

Doña Natalia Arévalo Balaguer, secretaria judicial del
Juzgado de lo Social Número Cuatro de Santander,

Hago saber: Que en el procedimiento demanda
280/2006 de este Juzgado de lo Social, seguidos a ins-
tancias de don Sergio Enrique Bolaños Mayta y don
Henrry Mori Gonzales contra la empresa «MULTIOBRAS
OHARA S.L.», sobre cantidad, se ha dictado auto cuya parte
dispositiva es del siguiente tenor literal:

Por repartida la anterior demanda, con la que se for-
mará el oportuno procedimiento, regístrese en el libro
registro correspondiente.

Se admite a trámite la demanda presentada y se señala
para el acto de conciliación y, en su caso, juicio, en única
convocatoria la audiencia del día 29 de noviembre de
2006 a las 09:45 horas en la Sala de Audiencias de este
Juzgado sita en la calle Alta número 18 (plaza Juan José
Ruano, 1) de esta ciudad, debiendo citarse a las partes,
con entrega a los demandados y a los interesados de
copia de la demanda y demás documentos aportados así
como del escrito de subsanación, con las advertencias
previstas en los artículos 82.2 y 83 de la L.P.L.

Se admite la prueba de confesión judicial de la deman-
dada, en la persona de su representante legal, señalán-
dose para su práctica el mismo día y hora que para el acto
de juicio, con los apercibimientos legales de poderlo tener
por confeso en caso de incomparecencia, sirviendo este
proveído de citación en legal forma a la empresa deman-
dada.

Se admite la prueba documental solicitada por la parte
actora, sirviendo este proveído de requerimiento en legal
forma a la demandada.

Y para que le sirva de notificación en legal forma a «MUL-
TIOBRAS OHARA S.L.», expido el presente en Santander, a 18
de septiembre de 2006.

Se advierte al destinatario que las siguientes comunica-
ciones se harán en los estrados de este Juzgado, salvo
las que revistan forma de auto o sentencia, o se trate de
emplazamiento.–La secretaria judicial, Natalia Arévalo
Balaguer.
06/12431

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCIÓN
NÚMERO DOS DE CASTRO URDIALES

Notificación de sentencia en juicio ordinario número
446/05.

Doña Ana María Loza Fernández, secretaria del Juzgado
de Primera Instancia e Instrucción Número Dos de
Castro Urdiales,

Por el presente hago saber: Que en los autos de refe-
rencia ha recaído resolución, cuyos encabezamiento y
fallo son del tenor literal siguiente:

Sentencia número 99/06.
Castro Urdiales, 13 de septiembre  de 2006.
–Juez: Don Julio Juan Martínez Zahonero.
–Demandante: Doña Carmen Matías Vilela y don Arturo

Francisco Matías.
–Abogado: Don Jokin Andoni Linaza Murcia.
–Procuradora: Doña Pilar Ibáñez Bezanilla.
–Demandados:
1) «Armería Itxas Mendi, S. L. (rebelde).
2) Doña Nieves Garijo Fuentes y don Teodoro

Fernández García.
–Abogado: Don Javier Bilbao.
–Procuradora: Doña Yolanda León López.
–Objeto del juicio: Reclamación de cantidad. Fianza.
Fallo.- Que estimando la demanda de reclamación de

cantidad interpuesta por doña Carmen Matías Vilela, con-
deno a doña Nieves Garijo Fuentes y a don Teodoro
Fernández García, al pago a la actora, cada uno de ellos,
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