
Hago saber: Que intentada la notificación de la resolu-
ción del recurso de reposición del expediente sancionador
que se indica y no habiéndose podido practicar por estar
ausente de su domicilio en la hora de reparto o ser desco-
nocido el mismo, por medio del presente Edicto se hace
pública la notificación de la misma conforme a lo dis-
puesto en el  artículo 59.5 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Jurídico de las Administraciones
Públicas y del  Procedimiento Administrativo Común
(Boletín Oficial del Estado nº 285, de 27 de noviembre de
1992). 

Visto el expediente nº 2005009346 que se tramita en el
Negociado de Multas, a MONTEOLIVA HERRERAS, ALEJANDRO
con N.I.F 013770863G por infracción a la Norma de
Tráfico Vial.

Resultando que se presenta Recurso de Reposicion en
el que se impugna el hecho denunciado o, circunstancia
del mismo, cuyo contenido es el siguiente: 

SOLICITA LA ANULACION DE LA SANCION ALEGANDO NO PUEDE
HACER DESPLAZAMIENTOS A PIE PROLONGADOS Y HAY QUE
TENER EN CUENTA QUE EL TRAMITE EN EL AYUNTAMIENTO DURO
ESCASO TIEMPO. (ADJUNTA INFORME MEDICO).

Resultando que se emite informe , cuyo texto literal es
el siguiente:

El agente se vuelve a afirmar en todo lo expuesto ante-
riormente en su contestación a las primeras alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Considerando que según los arts. 7 y 68 del Real

Decreto Legislativo 339/90 de 2 de marzo de Tráfico,
Circulación de Vehículos a Motor y Seguridad Vial (BOE
de 14-03-90), y el art. 12 y13 del Real Decreto 320/94 de
25 de febrero que aprueba el Reglamento de Procedi-
miento Sancionador en materia de Tráfico, Circulación de
Vehículos a Motor y Seguridad Vial (BOE de 21-04-94),
de competencias que se atribuyen a los municipios, en
ámbito de esta Ley y las modificaciones recogidas en la
Ley 19/2001, de 19 de diciembre,así como de la Ley
17/2005 de 19 de Julio, ambas de reforma del texto arti-
culado de la Ley citada.

Considerando lo preceptuado en los arts. 75, 76 y 79 de
la citada Ley que recogen tanto la incoación como la tra-
mitación de los expedientes sancionadores, así como la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre de Régimen Jurídico de
las Administraciones Públicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Común en este mismo sentido.

Visto el expediente citado, informes emitidos, disposi-
ciones citadas y demás normas de general y concordante
aplicación, 

POR ESTA ALCALDÍA SE VIENE EN RESOLVER: 

PRIMERO: DESESTIMAR el Recurso de Reposición presen-
tado por D/Dña MONTEOLIVA HERRERAS, ALEJANDRO con N.I.F
013770863G contra Resolución Sancionadora, por
importe de 30,05 euros, por infracción del precepto 094
26. (OMC Ordenanza Municipal Circulación);y, en conse-
cuencia mantener la sanción impuesta

SEGUNDO: Notifíquese la presente resolución a los inte-
resados.

Lo que notifico a usted, significándole que contra la reso-
lución anteriormente expresada, que es definitiva en la vía
administrativa, podrá interponer a su elección, en el plazo de
dos meses contados a partir del día siguiente al recibo de
esta notificación, recurso contencioso administrativo ante el
Juzgado Contencioso-Administrativo de Cantabria o, ante el
Juzgado Contencioso-Administrativo en cuya circunscrip-
ción tenga usted su domicilio, conforme a lo dispuesto en el
artículo 109.c) de la Ley 30/92, de 26 de Noviembre, de
Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del
Procedimiento Administrativo Común y los artículos 14 regla
segunda y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, reguladora
de la Jurisdicción Contenciosa Administrativa. También
podrá utilizarse no obstante, otros recursos, si lo estimase
oportuno.

Castro Urdiales, julio de 2006.–El alcalde-presidente
(ilegible).
06/8894

AYUNTAMIENTO DE CASTRO URDIALES

Notificación de resolución de recurso de reposición de
expediente sancionador número 2005009246.

Don Fernando Muguruza Galán, Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de esta ciudad: 

Hago saber: Que intentada la notificación de la resolu-
ción del recurso de reposición del expediente sancionador 

que se indica y no habiéndose podido practicar por estar
ausente de su domicilio en la hora de reparto o ser desco-
nocido el mismo, por medio del presente Edicto se hace
pública la notificación de la misma conforme a lo dispuesto
en el artículo 59.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del
Procedimiento Administrativo Común (Boletín Oficial del
Estado nº 285, de 27 de noviembre de 1992). 

Visto el expediente nº 2005009246 que se tramita en el
Negociado de Multas, a PINEDO LLAMOSAS, MARIA CARMEN
con N.I.F 072026400Z por infracción a la Norma de
Tráfico Vial.

Resultando que se presenta Recurso de Reposicion en
el que se impugna el hecho denunciado o, circunstancia
del mismo, cuyo contenido es el siguiente: 

LA PARTE ACTORA SE RATIFICA EN LAS ALEGACIONES PRESEN-
TADAS ANTERIORMENTE, MANTENIENDO QUE LAS BARRERAS
ESTABAN RETIRADAS Y NO HABÍA NINGUN MUNICIPAL ALLÍ.

Resultando que se emite informe , cuyo texto literal es
el siguiente:

EL AGENTE SE VUELVE A RATIFICAR EN LA DENUNCIA FORMU-
LADA POR ENCONTRARSE EL VEHICULO ESTACIONADO DENTRO
DE UN RECINTO VALLADO Y PROHIBIDO AL TRÁNSITO DE VEHICU-
LOS POR LAS FIESTAS, Y EN EL MOMENTO DE FORMULARLA EL
RECINTO SE ENCONTRABA CERRADO, A PESAR DE QUE OTROS
VEHÍCULOS SE ENCONTRARAN ALLÍ COMETIENDO LA MISMA
INFRACCIÓN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Considerando que según los arts. 7 y 68 del Real

Decreto Legislativo 339/90 de 2 de marzo de Tráfico,
Circulación de Vehículos a Motor y Seguridad Vial (BOE
de 14-03-90), y el art. 12 y13 del Real Decreto 320/94 de
25 de febrero que aprueba el Reglamento de
Procedimiento Sancionador en materia de Tráfico, Circu-
lación de Vehículos a Motor y Seguridad Vial (BOE de 21-
04-94), de competencias que se atribuyen a los munici-
pios, en ámbito de esta Ley y las modificaciones
recogidas en la Ley 19/2001, de 19 de diciembre,así como
de la Ley 17/2005 de 19 de Julio, ambas de reforma del
texto articulado de la Ley citada.

Considerando lo preceptuado en los arts. 75, 76 y 79 de
la citada Ley que recogen tanto la incoación como la tra-
mitación de los expedientes sancionadores, así como la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre de Régimen Jurídico de
las Administraciones Públicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Común en este mismo sentido.

Visto el expediente citado, informes emitidos, disposi-
ciones citadas y demás normas de general y concordante
aplicación, 

POR ESTA ALCALDÍA SE VIENE EN RESOLVER: 

PRIMERO: DESESTIMAR el Recurso de Reposición presen-
tado por D/Dña PINEDO LLAMOSAS, MARIA CARMEN con N.I.F
072026400Z contra Resolución Sancionadora, por
importe de 54,09 euros, por infracción del precepto 037 02
.(OMC Ordenanza Municipal Circulación);y, en conse-
cuencia mantener la sanción impuesta.

SEGUNDO: Notifíquese la presente resolución a los inte-
resados. 

Lo que notifico a usted, significándole que contra la
resolución anteriormente expresada, que es definitiva en
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la vía administrativa, podrá interponer a su elección, en el
plazo de dos meses contados a partir del día siguiente al
recibo de esta notificación, recurso contencioso adminis-
trativo ante el Juzgado Contencioso-Administrativo de
Cantabria o, ante el Juzgado Contencioso-Administrativo
en cuya circunscripción tenga usted su domicilio, con-
forme a lo dispuesto en el artículo 109.c) de la Ley 30/92,
de 26 de Noviembre, de Régimen Jurídico de las Adminis-
traciones Públicas y del Procedimiento Administrativo
Común y los artículos 14 regla segunda y 46 de la Ley
29/1998, de 13 de Julio, reguladora de la Jurisdicción
Contenciosa Administrativa. También podrá utilizarse no
obstante, otros recursos, si lo estimase oportuno.

Castro Urdiales, julio de 2006.–El alcalde-presidente
(ilegible).
06/8895

AYUNTAMIENTO DE CASTRO URDIALES

Notificación de resolución de recurso de reposición de
expediente sancionador número 2005008653.

Don Fernando Muguruza Galán, Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de esta ciudad: 

Hago saber: Que intentada la notificación de la resolu-
ción del recurso de reposición del expediente sancionador 

que se indica y no habiéndose podido practicar por
estar ausente de su domicilio en la hora de reparto o ser
desconocido el mismo, por medio del presente Edicto se
hace pública la notificación de la misma conforme a lo dis-
puesto en el artículo 59.5 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Jurídico de las Administraciones
Públicas y del Procedimiento Administrativo Común
(Boletín Oficial del Estado nº 285, de 27 de noviembre de
1992). 

Visto el expediente nº 2005008653 que se tramita en el
Negociado de Multas, a PEREDA DUBLA, ALFREDO con N.I.F
030619209E por infracción a la Norma de Tráfico Vial. 

Resultando que se presenta Recurso de Reposicion en
el que se impugna el hecho denunciado o, circunstancia
del mismo, cuyo contenido es el siguiente: 

Alegan:
1.-Que no les consta la notificación de la denuncia.
2.-Que no acepta la publicación en el Boletín Oficial de

la Provincia por el hecho de estar ausente en su domicilio
en la fecha del intento de notificación.

3- El denunciante no es un agente de la autoridad. Cita
Sentencias. Solicita la acreditación de la notificación de la
denuncia, del intento de notificación, la notificación en el
B.O.C., y la anulación de la denuncia.

Resultando que se emite informe , cuyo texto literal es
el siguiente:

El Instructor del procedimiento se AFIRMA Y RATIFICA en la
sanción, al haber procedido la Administración de la forma
legalmente prevista. Tras dos intentos de notificación de
la denuncia por el personal de correos, en fechas 07 y 10
de octubre de 2005, en el domicilio del titular del vehículo,
dejando el preceptivo aviso de llegada, fue publicada en
fecha 25 de noviembre en el BOC (Art. 59 Ley 30/1992).
Se aporta fotocopia del acuse, los vigilantes de la ORA
actúan como «denunciantes», «testigos presenciales» de
los hechos y es el Ayuntamiento, como instructor del
expediente quien, notifica la misma al presunto infractor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Considerando que según los arts. 7 y 68 del Real

Decreto Legislativo 339/90 de 2 de marzo de Tráfico,
Circulación de Vehículos  a Motor y Seguridad Vial (BOE
de 14-03-90), y el art. 12 y13 del Real Decreto 320/94 de
25 de febrero que aprueba el Reglamento de
Procedimiento Sancionador en materia de Tráfico,

Circulación de Vehículos a Motor y Seguridad Vial (BOE
de 21-04-94), de competencias que se atribuyen a los
municipios, en ámbito de esta Ley y las modificaciones
recogidas en la Ley 19/2001, de 19 de diciembre,así como
de la Ley 17/2005 de 19 de Julio, ambas de reforma del
texto articulado de la Ley citada.

Considerando lo preceptuado en los arts. 75, 76 y 79 de
la citada Ley que recogen tanto la incoación como la tra-
mitación de los expedientes sancionadores, así como la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre de Régimen Jurídico de
las Administraciones Públicas y del Procedimiento
Administrativo Común en este mismo sentido.

Visto el expediente citado, informes emitidos, disposi-
ciones citadas y demás normas de general y concordante
aplicación, 

POR ESTA ALCALDÍA SE VIENE EN RESOLVER: 

PRIMERO: DESESTIMAR el Recurso de Reposición presen-
tado por D/Dña PEREDA DUBLA, ALFREDO con N.I.F
030619209E contra Resolución Sancionadora, por
importe de 24,04 euros, por infracción del precepto 018 A
.(OCA Ordenanza Reguladora de aparcamiento limi-
tado);y, en consecuencia mantener la sanción impuesta.

SEGUNDO: Notifíquese la presente resolución a los inte-
resados. 

Lo que notifico a usted, significándole que contra la
resolución anteriormente expresada, que es definitiva en
la vía administrativa, podrá interponer a su elección, en el
plazo de dos meses contados a partir del día siguiente al
recibo de esta notificación, recurso contencioso adminis-
trativo ante el Juzgado Contencioso-Administrativo de
Cantabria o, ante el Juzgado Contencioso-Administrativo
en cuya circunscripción tenga usted su domicilio, con-
forme a lo dispuesto en el artículo 109.c) de la Ley 30/92,
de 26 de Noviembre, de Régimen Jurídico de las
Administraciones Públicas y del Procedimiento
Administrativo Común y los artículos 14 regla segunda y
46 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, reguladora de la
Jurisdicción Contenciosa Administrativa. También podrá
utilizarse no obstante, otros recursos, si lo estimase opor-
tuno.

Castro Urdiales, julio de 2006.–El alcalde-presidente
(ilegible).
06/8896

AYUNTAMIENTO DE CASTRO URDIALES

Notificación de resolución de recurso de reposición de
expediente sancionador número 2005013890.

Don Fernando Muguruza Galán, Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de esta ciudad: 

Hago saber: Que intentada la notificación de la resolución
del recurso de reposición del expediente sancionador  que
se indica y no habiéndose podido practicar por estar
ausente de su domicilio en la hora de reparto o ser desco-
nocido el mismo, por medio del presente Edicto se hace
publica la notificación de la misma conforme a lo dispuesto
en el artículo 59.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del
Procedimiento Administrativo Común (Boletín Oficial del
Estado nº 285, de 27 de noviembre de 1992). 

Visto el expediente nº 2005013890 que se tramita en el
Negociado de Multas, a GARCIA MARTINEZ, MARIA ANGELES
con N.I.F 052496102M por infracción a la Norma de
Tráfico Vial.

Resultando que se presenta Recurso de Reposicion en
el que se impugna el hecho denunciado o, circunstancia
del mismo, cuyo contenido es el siguiente: 

Solicita la anulación de las denuncias, alegando que no
existen los números de tales calles.

Resultando que se emite informe, cuyo texto literal es el
siguiente:
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