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CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE, ORDENACION
DEL TERRITORIO Y URBANISMO

SECRETARIA GENERAL

CVE-2014-9351  Notificacion de actuaciones administrativas. Resolucién de expe-
diente sancionador S-11/2013.

Habiéndose intentado en forma legal la notificacion a través de los servicios de Correos
del acuerdo de Consejo de Gobierno de 25 de abril de 2014 por el que se resuelve expediente
sancionador incoado a la sociedad CELESTINO PACHECO, S. A. (SPC- Exp.-S-11/2013), sin
haber sido posible efectuar la misma, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Pro-
cedimiento Administrativo Comun, por la presente se procede a la publicacion del referido acto
administrativo - el cual se anexa a la presente resolucion - surtiendo la presente publicacion
los efectos legales de la notificacion.

Santander, 17 de junio de 2014.
La secretaria general,
Ana Maria Garcia-Barredo Pérez.
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El Consejo de Gobierno de la Comunidad Autonoma de Cantabria, en su reunion del dia
25 de Abril de 2014, adopto, entre otros, el siguiente ACUERDO:

“Visto el Expediente Sancionador SPC- Exp-S-11/2013, incoado a la empresa
CELESTINO PACHECO S. A, con C.l.F-A-39298443 y domicilio a efectos de notificacion en
POLIGONO INDUSTRIAL DE GUARNIZO, PARCELA 76, El Astillero, (Cantabria), como
responsable de una infraccién administrativa tipificada en la Ley de Cantabria 17/2006, de 11 de

diciembre, de control ambiental integrado, y teniendo en cuenta los presentes
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Servicio de Prevencion y Control de la Contaminacién, Seccion de Control
de la Contaminacién, de la Consejeria de Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio y
Urbanismo del Gobierno de Cantabria, en el ejercicio de sus funciones, ha tenido conocimiento
de los siguientes hechos:

Con fecha 31 de mayo de 2013 y ante la superacién de los valores limite de emision a la
atmosfera establecidos en la Autorizacion Ambiental Integrada, de los focos 1, 2 y 3 en relacion
con el Niquel, se solicita desde la Seccion de Control de la Contaminacion a Celestino Pacheco
S.A. medidas correctoras, y la realizacién de una nueva medicion de dichos focos (registro 31 de
mayo de 2013 n° 4.846).

Ante la imposibilidad de comunicacion oficial por ser rehusada varias veces la
notificacién, se procede de conformidad con lo establecido en la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las AA.PP. y Procedimiento Administrativo Comun, a la
notificacion mediante publicacién en el Boletin Oficial de Cantabria, con fecha 24 de julio de
2013, siendo posteriormente recogida la notificacion en mano, el 9 de septiembre de 2013.

En contestacion a dicho requerimiento, con fecha de entrada 9 de octubre de 2013 y n°
de registro 10.450, Celestino Pacheco S.A. remite escrito solicitando prérroga para realizar la
medicion de dichos focos argumentando problemas técnicos y econémicos, y aportando como
Documento n°® 1 una copia del informe realizado por ECA sobre una medicion realizada el 26 de
marzo de 2010.
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No teniendo constancia en la Seccién de la realizacién de dicha medicion, y si de una
realizada por ECA de fecha 26 de marzo de 2009 con la misma referencia de informe y los
mismos datos y resultados, a excepcion de la citada fecha de la medicion, se realiza consulta a
ECA Entidad Colaboradora de la Administracion S.A.U. con fecha de salida 24 de octubre de
2013 y n° de registro 9.314.

Con fecha 11 de noviembre de 2013 y n° de registro 11.764 se recibe escrito de ECA en
el que confirma que la fecha de realizacion de dicha medicién es 26 de marzo de 2009, no
habiendo realizado ningun control, ni consiguientemente emitido ningun informe sobre
mediciones en Celestino Pacheco S.A. en el afio 2010, por lo que desconocen el origen del

documento aportado como DOC1 por Celestino Pacheco S.A.

Asi mismo, dada la gravedad de los hechos, que afectan a la ECAMAT, ECA Entidad
Colaboradora de la Administracion S.A.U. solicita se les mantenga informados de las actuaciones

que se realicen en relacion con este tema.

SEGUNDO.-Una vez practicadas las actuaciones correspondientes y revisados los datos
obrantes en el expediente, por la Seccién de Control de la Contaminacion, con fecha 18 de
noviembre, se emite informe “sobre posible infraccion de la ley 17/2006, de 11 de diciembre, de
control ambiental integrado por alteracion de datos referentes a los controles de emisiones
realizados por ECAMAT en la empresa CELESTINO PACHECO, S.A. “

TERCERO- En el citado informe se recoge también la posible apertura de Expediente
Sancionador, “considerando que los hechos mencionados anteriormente pueden ser constitutivos
de infraccion tipificada como muy grave, o grave segun el articulo 44 de la Ley 17/2006, de 11 de

diciembre, de control ambiental integrado, ya que se establece en su punto 44.1.c):

“1. Son infracciones muy graves:
c) La ocultacion o alteracion de los datos e informaciones que sean relevantes para el
otorgamiento de la autorizacion ambiental integrada o para la realizacién de la declaracién de
impacto ambiental, asi como de los concernientes a las oportunas revisiones y controles

periodicos”.

CUARTO- A propuesta del Servicio de Prevencion y Control de la Contaminacion de la
Direccion General de Medio Ambiente, de conformidad con los articulos 11 y 13 del Reglamento
del Procedimiento para el ejercicio de la Potestad Sancionadora, aprobado por Real Decreto

1398/1993, de 4 de agosto, el Director General de Medio Ambiente acordd, con fecha 20 de
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noviembre de 2013, iniciar procedimiento administrativo sancionador, en el que se contenia la
identidad de la Autoridad competente para resolver el expediente y la de la instructora del

procedimiento.

QUINTO.- El acuerdo de inicio califica los hechos que a continuacion se detallan como
constitutivos de una infraccion grave, tipificada en el articulo 44.2.d) de la Ley de Cantabria
17/2006, de 11 de diciembre, de control ambiental integrado.

“En concreto por el Documento n° 1 “Copia del informe realizado por ECA sobre una
medicion realizada el 26 de marzo” remitido por Celestino Pacheco S.A, con fecha 9 de octubre
de 2013 y n° de registro 10.450 en contestacion al requerimiento realizado por la Seccion de
Control de la Contaminacion , ante la superacion de los valores limite de emision a la atmdsfera
establecidos en la Autorizacion Ambiental Integrada, de los focos 1,2 y 3, en relacion al Niquel , y
en el que se solicitan medidas correctoras, y la realizaciéon de una nueva medicion de dichos
focos (registro de 31 de mayo de 2013 n° 4.846)

Ante la imposibilidad de comunicacion oficial por ser rehusada varias veces la notificacién, se
procede de conformidad con lo establecido en la Ley de Régimen Juridico de las AA.PP. y
Procedimiento Administrativo Comun, a la notificacion mediante publicacién en el Boletin Oficial
de Cantabria, con fecha 24 de julio de 2013, siendo posteriormente recogida la notificacién en
mano, el 9 de septiembre de 2013.

En contestacién a dicho requerimiento, con fecha de entrada 9 de octubre de 2013 y n° de
registro 10.450, Celestino Pacheco S.A. remite escrito solicitando prérroga para realizar la
medicion de dichos focos argumentando problemas técnicos y econémicos, y aportando como
Documento n° 1 una copia del informe realizado por ECA sobre una medicion realizada el 26 de
marzo de 2010.

No teniendo constancia en la Seccién de la realizacién de dicha medicién, y si de una realizada
por ECA de fecha 26 de marzo de 2009 con la misma referencia de informe y los mismos datos
y resultados, a excepcion de la citada fecha de la medicion, se realiza consulta a ECA Entidad
Colaboradora de la Administracién S.A.U. con fecha de salida 24 de octubre de 2013 y n° de

registro 9.314.

Con fecha 11 de noviembre de 2013 y n° de registro 11.764 se recibe escrito de ECA en el
que confirma que la fecha de realizacion de dicha medicién es 26 de marzo de 2009, no
habiendo realizado ningun control, ni consiguientemente emitido ningun informe sobre
mediciones en Celestino Pacheco S.A. en el afio 2010, por lo que desconocen el origen del

documento aportado como DOC1 por Celestino Pacheco”.

A través de la propuesta de resolucion se procedié a la correccion del extremo relativo a

la calificacién de los hechos. Si bien en el acuerdo de inicio los hechos son tipificados como
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infraccion grave de conformidad con lo dispuesto en el articulo 44.2.d), los mismos deben
considerarse constitutivos de una infraccion muy grave de las tipificadas en el articulo 44.1.c),
que es el que contiene la actuacion realizada por CELESTINO PACHECO, S.A. errébneamente

transcrito en el acuerdo de inicio:

“Articulo 44.1. Son infracciones muy graves
c) La ocultacion o alteracion de los datos e informaciones que sean relevantes para el
otorgamiento de la autorizacion ambiental integrada o para la realizacién de la declaracién de
impacto ambiental, asi como de los concernientes a las oportunas revisiones y controles

periédicos”.

SEXTO. Del citado acuerdo se dio traslado al inculpado con fecha cuatro de diciembre de
2013, para que en el plazo de quince dias habiles, segun lo previsto en los articulos 13.2. y 16.1
del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Sancionadora, aportara cuantas alegaciones,
documentos o informaciones estimase convenientes y, en su caso, propusiera prueba
concretando los medios de que pretendiera valerse. En dicho acuerdo se le indicaba que, de no
efectuar alegaciones sobre el contenido del mismo, en el plazo indicado, la iniciacion podria ser

considerada Propuesta de Resolucién.

SEPTIMO.-Con fecha 26 de diciembre y n° de registro 13597 Don Celestino Pacheco
Olavarri presenta, en tiempo y forma, las siguientes alegaciones al Acuerdo de Iniciacion del

expediente administrativo sancionador:

OCTAVO.- ANEXO I. ALEGACIONES DE D. CELESTINO PACHECO OLAVARRI

Vistas las alegaciones presentadas, con fecha 26 de diciembre de 2013 y n° de registro
13597, hay que considerar:

Alegacion Segunda.- Se vuelve a aportar copia del informe de la Seccién de Control de la
Contaminacion.

Alegacion Tercera.- El informe de ECA alterado, si se aporté en cumplimiento de un
requerimiento de la Administracion exigiendo la aportaciéon de un informe de medicién de
emision.

Dicho requerimiento se realizé el 31 de mayo de 2013, siendo notificado a la empresa a
través de Boletin Oficial de Cantabria el 24 de julio de 2013. En el mismo, se solicitaban medidas
correctoras sobre los focos 1, 2 y 3 y la realizacion en el plazo de un mes de una nueva medida
de niveles de emision.

En dicho foco n°® 2, no se habian realizado las medidas de emisién con la periodicidad
requerida por la normativa, que al ser grupo B, le corresponden informes reglamentarios cada 3

afos y autocontroles cada afio. La modificacion de la fecha original de informe a marzo de 2010
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supone un intento de justificacion de la falta de medidas reglamentarias y autocontroles que
debia haber realizado dicha empresa.

En relacion con la involuntariedad del acto, hay que sehalar que no se trata de un error,
sino de una modificacién voluntaria del informe reglamentario, tomando el cuidado necesario

para que no se notase la alteracion de dicha fecha, en relacion con el tamafio, tipo de letra etc.

La empresa manifiesta que el informe presentado es el elaborado por ECA, del que la
Consejeria dispone copia, lo que no es cierto, ya que ese informe no es el original realizado por
dicho Organismo de Control, sino un informe alterado por la empresa, segun ha manifestado
ECA.

Que los informes de control son realizados por Organismos de Control — ECAMAT en
Cantabria- entidades acreditadas por ENAC (Entidad Nacional de Acreditacion), con el objetivo
de asegurar la imparcialidad, exactitud y veracidad de todos los datos reflejados en los mismos.
La veracidad de todos los datos, incluyendo fechas de realizacion de las medidas, es esencial
para el aseguramiento por parte de la Administracion del cumplimiento por parte de las empresas
de la normativa ambiental, por lo que se considera de suma gravedad su alteracién por lo que
pudiera tipificarse como infraccion muy grave segun lo establecido en el articulo 44.1.c) “La
ocultacion o alteracion de los datos e informaciones que sean relevantes para el otorgamiento de
la autorizacion ambiental integrada o para la realizacion de la declaracién de impacto ambiental,

asi como de los concernientes a las oportunas revisiones y controles periodicos”.

El articulo 99 del Decreto 19/2010, de 18 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento
de la Ley de Cantabria 17/2006 de 11 de diciembre, de Control Ambiental Integrado, por el que
se regula la graduacion de las sanciones, dispone en su apartado tercero lo siguiente: “Por razén
de la escasa o nula trascendencia del hecho sancionado o por resultar claramente
desproporcionada la sancién prevista la respecto a las circunstancias concurrentes, podra
aplicarse la sancion establecida para la infraccién inmediatamente inferior.”

Visto lo anteriormente expuesto, teniendo en consideracion que la sancién
correspondiente a las infracciones muy graves resultaria desproporcionada respecto a las
circunstancias que concurren en el presente supuesto, y que no se ha producido un dafio o
deterioro grave al medio ambiente, la infraccion se tipifica como muy grave a tenor del articulo
44 1.c), si bien en aplicacion del articulo 99 del Decreto 19/2010, de 18 de marzo, se aplicara la
sancién establecida para la infraccion inmediatamente anterior, es decir, para las infracciones
graves, que segun el articulo 45.4 de la Ley de Cantabria 17/2006, de 11 de diciembre, se
sancionaran con multa hasta trescientos mil (300.000) euros, asi como con la suspension
temporal de la actividad y la inhabilitacion temporal para el ejercicio de las actividades

comprendidas en la precitada Ley.
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NOVENO.-Con fecha 4 de febrero se formula Propuesta de Resoluciéon, que traté de
notificarse los dias 6 y 7 de febrero de 2014 y tras no ser posible dicha notificacion, por causas
ajenas a la Administracion , fue devuelta por el Servicio de Correos “A su procedencia” con fecha
15 de febrero de 2014.

Tras infructuosos intentos de contactar con la empresa denunciada por via telefénica, con
fecha 28 de febrero de 2014, se remitié la Propuesta de Resolucion al B.O.C. con la
siguiente entradilla:

“No habiéndose podido notificar al interesado a través del Servicio de Correos, por causa
no imputable a la administracion, la propuesta de resolucion del expediente sancionador SPC-
EXP-SAN-11/13, tramitado por la Direccion General de Medio Ambiente de la Comunidad
Autéonoma de Cantabria, por medio de la presente, y en cumplimiento de lo establecido en los
articulos 59 y 61 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, se procede a la

publicacion de la indicada propuesta de resolucion, cuyo texto se anexa al presente anuncio.

Esta publicacion producira la totalidad de efectos legales derivados de la notificacion del
acto administrativo adjunto.”

DECIMO. -Dicha Propuesta de Resolucién fue publicada en el BOC de Cantabria con
fecha diez de marzo de 2014.

DECIMOPRIMERO. -Con fecha 28 de marzo de 2014 y n° 2978 de registro de entrada en
la Consejeria de Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio y Urbanismo, se recibioé escrito de la
empresa CELESTINO PACHECO S.A, en el cual realiza una alegaciéon unica que dice:"Esta
parte se remite a las alegaciones realizadas en nuestro escrito de 20 de diciembre de 2013,

dandolas por reproducidas en este escrito”.

DECIMOSEGUNDO.- Visto que la alegacién Unica presentada a la propuesta de
Resolucion no aporta ninguna informacién o documentacion diferente de la presentada al
acuerdo de iniciacion del expediente sancionador, se mantiene la argumentacion contenida en el
apartado OCHO de la propuesta de Resoluciéon en el que se desarrollan las consideraciones

generales respecto de las mismas.
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A los presentes hechos son de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Los hechos probados constituyen una infraccion tipificada por la Ley de Cantabria
17/2006, de 11 de diciembre, de Control Ambiental Integrado, como infracciéon muy grave en su
articulo 44.1.c) “La ocultacion o alteracién de los datos e informaciones que sean relevantes para
el otorgamiento de la autorizacion ambiental integrada o para la realizacion de la declaracion de
impacto ambiental, asi como de los concernientes a las oportunas revisiones y controles

periodicos”.

Il.- El 6rgano competente para la resolucion del presente expediente sancionador es el
Consejo de Gobierno, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48.2 de la Ley de Cantabria
17/2006, de 11 de diciembre, de Control Ambiental Integrado, por el que se le atribuye la

competencia para imponer sanciones por la comisién de infracciones muy graves.

lll.- El procedimiento seguido ha observado todos los tramites legales y reglamentarios
establecidos y los principios informadores de la potestad sancionadora, respetando los derechos
del presunto responsable y teniendo en cuenta las circunstancias adversas y favorables al
infractor.

IV.- En cuanto al fondo del asunto, se ha comprobado fehacientemente por la Seccion de
Control de la Contaminacion y por escrito remitido por la empresa ECA que la empresa
CELESTINO PACHECO, S.A, no llevé a efecto el control cuyo resultado adjuntaban. Asi se
confirma en las manifestaciones realizadas por escrito por la empresa ECA, tedricamente autora
tanto de la medicién como del informe objeto del expediente sancionador, en las que se indica:
"Que el afio 2010 no llevé ningun control para la empresa Celestino PACHECO S.A, sin que se
haya emitido pues informe alguno al respecto, desconociéndose pues el origen del informe con el
mismo numero que el anterior y en el que segun se refiere consta en su pagina 10 como fecha

de medicion el 26 de marzo de 2010”.

V.- Los articulos 137.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun y 17.5 del Real Decreto
1398/1993, de 4 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento del Procedimiento para el

ejercicio de la potestad sancionadora, disponen que:
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“Los hechos constatados por funcionarios a los que se les reconoce la condicién de
autoridad, y que se formalicen en documento publico observando los requisitos legales
pertinentes, tendran valor probatorio, sin perjuicio de las pruebas que en defensa de los
respectivos derechos o intereses puedan sefialar o aportar los propios administrados.”

VI.-De conformidad con los hechos constatados por la Seccion de Control de la
Contaminacién del Servicio de Prevencion y Control de la Contaminacion de la Direccion General
de Medio Ambiente, y las circunstancias concurrentes en el presente expediente, y atendiendo a
los criterios establecidos en el articulo 99 del Decreto 19/2010, de 18 de marzo, por el que se
aprueba el reglamento de la Ley de Cantabria 17/2006, de 11 de diciembre, de Control Ambiental
Integrado, éstas han sido tenidas en cuenta por el 6rgano instructor a la hora de graduar la
sancion; por ello, se estima oportuno, aplicar la sancién establecida para la infraccion
inmediatamente anterior, es decir, para las infracciones graves, pues la sancién muy grave
podria resultar desproporcionada, que segun lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley de
Cantabria 17/2006, podra ascender hasta trescientos mil (300.000) euros, y prevé la suspension
temporal de la actividad y la inhabilitacion temporal para el ejercicio de las actividades
comprendidas en la precitada Ley.

Por lo tanto, teniendo en consideracion que la sancién correspondiente a las infracciones
muy graves resultaria desproporcionada respecto a las circunstancias que concurren en el
presente supuesto, y que no se ha producido un dafio o deterioro grave al medio ambiente, la
infraccion se tipifica como muy grave a tenor del articulo 44.1.c), si bien en aplicacion del articulo
99 del Decreto 19/2010, de 18 de marzo, se aplicara la sancién establecida para la infraccion
inmediatamente anterior, es decir, para las infracciones graves, que segun el articulo 45.4 de la
Ley de Cantabria 17/2006, de 11 de diciembre, se sancionaran con multa hasta trescientos mil
(300.000) euros, asi como con la suspension temporal de la actividad y la inhabilitacion temporal
para el ejercicio de las actividades comprendidas en la precitada Ley.

Por lo que se refiere a la graduacion de la sancién, el articulo 48.1 de la Ley de Cantabria
17/2006, de 11 de diciembre, de Control Ambiental Integrado, establece que en la fijacion de las
oportunas sanciones se atendera a criterios de proporcionalidad, tal y como se establece en la
legislacion estatal. Por su parte, el Reglamento de desarrollo de la citada Ley (aprobado por

Decreto 19/2010, de 18 de marzo) concreta en su articulo 99 lo siguiente:

“Articulo 99. Graduacién de las sanciones.

1. En la imposicién de sanciones se tendran en cuenta las siguientes circunstancias:
a) La importancia o reversibilidad del dafio o deterioro causado.

b) Animo de lucro o beneficio ilicito obtenido

¢) Grado de participacion.
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d) Coste de la restitucion.

e) La ejecucion del hecho aprovechando circunstancias de lugar, tiempo o auxilio de otra
persona o personas que faciliten la impunidad.

f) La existencia de intencionalidad o reiteracion en la comision de la infraccion.

g) La reincidencia.

h) La adopcién, con antelacién a la incoacién de un expediente sancionador, de medidas
correctoras que minimicen o resuelvan los efectos negativos sobre el medio ambiente

i) La reparacion espontanea por parte del infractor del dafio causado.

2. Cuando la cuantia de la multa resulte inferior al beneficio obtenido con la comision de la
infraccion, la sancién sera aumentada hasta el importe en que se haya beneficiado el infractor.

3. Por razén de la escasa o nula trascendencia del hecho sancionado o por resultar clara-
mente desproporcionada la sancién prevista respecto a las circunstancias concurrentes, podra

aplicarse la sancién establecida para la infraccion inmediatamente inferior.”

Concurre en el presente asunto una circunstancia agravante, como es la clara
intencionalidad de eludir los controles ambientales por parte de la CELESTINO PACHECO, S.A.
que modifica la fecha original de un informe elaborado por ECA (organismo de control) de fecha
de marzo de 2009 a marzo de 2010, y falsifica, por tanto, el mismo. Asimismo, en aras a la
determinacion de la presente sancion, se ha tenido en cuenta, por un lado, que se haya eludido
el control con el consecuente ahorro del coste y que se haya competido en ventaja frente a otras
empresas del sector, y por otro lado, que la multa no resultara inferior al beneficio obtenido con la
comision de la infraccion. Por ello, se considera adecuada como cuantia de la sancién pecuniaria
la suma de 9.000 €.

Por lo anteriormente expuesto, en aplicacion del principio de proporcionalidad, se
establece como sancién por la comisién de infraccion muy grave, una cuantia de NUEVE MIL
EUROS (9.000 €) EUROS, contemplada en el tramo inferior, pues la sancién correspondiente a
la comision de infracciones GRAVES, aplicable al presente supuesto en virtud del articulo 99 del
Decreto 19/2011, podra sancionarse con una multa de hasta TRESCIENTOS MIL (300.000) €,
segun prevé el articulo 45.3) de la Ley de Cantabria 17/2006, de 11 de diciembre, de Control

Ambiental Integrado.

VIl.- Vistos los antecedentes mencionados, la Ley de Cantabria 17/2006, de 11 de
diciembre, de Control Ambiental Integrado y el Decreto 19/2010, de 18 de marzo, por el que se
aprueba el reglamento de la citada Ley, y demas disposiciones generales de pertinente
aplicacion, asi como el Reglamento de Procedimiento para el ejercicio de la Potestad
Sancionadora, aprobado por Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, y la Ley de Cantabria
6/2002, de 10 de diciembre, de Régimen Juridico del Gobierno y de la Administracion de la

Comunidad Autonoma de Cantabria,
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SE ACUERDA:

Imponer a la empresa CELESTINO PACHECO, S.A la sancién pecuniaria de NUEVE
MIL EUROS (9.000 €) como responsable de una infraccion administrativa MUY GRAVE tipificada
en el articulo 44.1.c) de la Ley de Cantabria 17/2006, de 11 de diciembre, de Control Ambiental
Integrado.

Si bien la infraccidn debe ser calificada como muy grave, la sancion aplicable, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 99 del Decreto 19/2010, de 18 de marzo, es la correspondiente a

las infracciones graves (hasta 300.000 €), tal como se razona en el fundamento juridico VI.”
Acuerdo que por la presente le es notificado para su conocimiento y efectos.
RECURSO PROCEDENTE, ORGANO Y PLAZO DE INTERPOSICION.-
Contra la presente resolucion, que agota la via administrativa, cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante los Juzgados de lo contencioso-administrativo de Santander en el

plazo de dos meses a partir del dia siguiente al de su notificacion o publicacion.

En Santander, a 30 de Abril de 2014.
La secretaria general,

Ana Maria Garcia-Barredo Pérez.
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